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Eloszo

A 14. szazadtol kezdve egészen napjainkig tervezetek és esszék sokasidga tanusitja, hogy a
békeszeretd europai emberek szerették volna, ha a sok eurdpai allam és nép kozott a békés
egylittmikodés 1étrejon a torténelem soran. Az értekezés arra vallalkozik, hogy bemutassa az
eurdpai egységgondolat torténetét a 14. szazad elejétél az Eurdpai Kozosség 1étrejottéig forrasok
és dokumentumok alapjan. Voltaképpen azt vizsgalja, hogy miért nem alakult ki az eurdpai
foderacio a torténelem soran, s az eurdpai gondolkodok hogyan probaltak meg ellensulyozni az
eurdpai tarsadalmi fejlédés soran eluralkodd feudalis monarchikus és polgari nemzetallami
politikai gondolkodas negativumait a konfoderacié és a foderacid eszméinek a propagalasaval.
Hogyan probaltak elérni, hogy az individualis nemzetallami identitastudat egy tagabb eurdpai
identitastudat része legyen, s mit sikeriilt megvalositani terveikbdl az eurépai allamok gyakorlati
kozosségszervezési és szovetségi politikaja soran. Az értekezés két sikon vizsgalja a kérdést. Az
egyik az ideak, almok és eszmék vilaga, a masik pedig a kozosségi egylittélést szabalyozo
egyezmények, alkotmanyok ¢és intézmények fejlédése. Bemutatja az eszmék és a valdsag
kolcsonos egymasrahatasat is az allamszervezési gyakorlatban. Igy végsé soron kibontakozik a
foderalista és nacionalista nézeteknek az eurdpai allamszervezési gyakorlatban foly6 évszazados
harca a sok népbdl és allambol allo széttagolt Eurdpaban. Szembenallasuk 1ényeges kérdései az
eurdpai kozosség szempontjabol a kovetkezok: miért szakadt ki az egészbodl az egyes nemzet és
miért kezdett mitikus 6nallo életet élni az eurdpai torténelem hatalmi harcai és expanziv
vallalkozasai soran? Majd pedig: hogyan lehet a kolcsonds egymasrautaltsag nemzetkozi
valosagaba belehelyezni a nemzetallam mitoszat?

Az eurdpai egységgondolat szorgalmazoi a hatalom humanizalasanak és a béketeremtésnek a
modjait kutattdk. Az abszolutisztikus, diktatorikus vagy totalitarius eurdpai egységszervezd
tendencidkat — melyekre jelen értekezés csak a kritika szintjén tér ki — élesen kritizaltak. Eurdpa
és a vilag békés jovojét a konfdderativ €s foderativ demokratikus jogéllami fejlédési iranyban
lattak. Jelentds eredményként megfogalmaztak egyrészt a jogallami 1ét mindenkire vonatkozo
demokratikus szabalyait ¢és az emberi jogokat, masrészt a jogallamok nemzetkozi
egylittmikodésének demokratikus szabalyait a nemzetkdzi jog formajaban. A torténelmi realitas
az eurdpai egységgondolat szorgalmazo6it az esetek tobbségében utdpista gondolkodokka
nyilvanitotta. Tervezeteik levéltarakban, konyvtarakban és muzeumokban porosodd papirokka
valtak az eurdpai nemzeti monarchidk, nemzeti gyarmatbirodalmak és nemzeti koztarsasagok
konfliktusokkal és héaborukkal teli torténete soran. Mindennek ellenére azoknak a politikai
tervezeteknek a tanulmanyozasa és Osszehasonlitdsa, amelyek hét évszazad sordn az eurdpai
egység megteremtésére sziilettek, vilagosabba teheti az eurdpai térténelem fobb mozgatorugoit és
feltarhatja az eurdpai kozosség demokratizalasaval kapcsolatos mai problémak gyokereit.

A sok évszazados anyagot atfogd szemlélodés kozéppontjaban az emberi kozosségek
szervezésének a problematikaja all. Az értekezés ebbdl a szempontbdl vizsgédlja az eurdpai
egységgondolat torténetét. Az esszéisztikus dokumentum-feldolgozas célja pedig jelentés nyugat
és kozép-eurdpai gondolkodok szandékainak, terveinek és a kozosségszervezés legfontosabb jogi
dokumentumainak és intézményeinek az elemzése soran az eurdpai népek kozosségszervezési
hagyomanyairdl és az eurdpaisagrol valod szabad és Oszinte problémafeltaré gondolkodéashoz és
vitakhoz valé hozzajarulas.

Budapest, 2003. szeptember 25.

Boka Eva



1.Bevezetés: Az eurdpai egységgondolat antik és kozépkori gyokerei

Az eurdpai kultira a torténelmileg kialakult nagy kultarak egyike. Az Eurdpa-gondolat kulturalis
értelemben pedig egyidés magaval e kultura sziiletésével. A 14. szazadig a forrasokban, mint
,keresztény” gondolat szerepel. A keresztény szot pedig sokaig a romai szoval azonositottak. A
keresztény szo6 felcserélése az *eurdpai’ szoval a 14. szazadban kezdddott el. A 16-17. szazadban a
keresztény és europai szavak lényegében ugyanazt jelentették. A 17. szazad végén és a 18.
szazadban az eurdpai sz6 mint a legteljesebb human lojalitas szimboluma bukkant fel. A 18. és 19.
szazadban pedig egy életmod jelz6jévé valt.'! Az eurdpai életmodot és mentalitast pedig lehet
szeretni, lehet nem szeretni, lehet vitatkozni réla és lehet kritikaval kezelni az eurdpai
tarsadalomszervezési problémakrol valo racionalis gondolkodas soran.

Az eurodpai kultura az alapité legenda szerint Europének, a foniciai kirdly lanyanak és az ot
elrabold Zeusz szerelmének a terméke. E legenda a valosagban a krétai kultara felvirdgzasat
szimbolizalja, s az eurdpai kultura kezdeteivel azonosithatd. Szimbolikus jelentése: Osztonzés
harmonikus emberi k6z9sség létrehozasara. Maga az eurdpai kultira korabbi alapokon, a gorog és
a romai kultura, valamint a keresztény vallas sajatos és vitatott 6tvozetébdl alakult ki. A gorog
kultarabol Eurdpa a filozofiai és politikai gondolkodast, az alkotméanyossag csirait, a varosi
polgarok aktiv politizaldsanak, erényes ¢életének a kovetelményét és a mérsékletének elvén alapulod
allamszervezési gondolatot vette 4at. Mindehhez rémai jogi ¢és keresztény moralis
kozosségszervezési elvek jarultak.

Az eurdpai egységgondolatnak?, mint allamszervezd eszmének jelentds antik és kozépkori
elétorténete van.® A gorog tarsadalomszervezés legfontosabb eredménye az volt, hogy egy atlagos,
szabadnak sziiletett polgar alkotoan részt vehetett a sajat kozossége életének alakitasaban, s ebben
a ,felsdbbség”, a hatalom képvisel6i nem akadalyoztak meg. A gorogok voltaképpen felfedezték
az egyéni szabadsagot. A kozosségi érdekek homalyos vildgabdl az egyéni vilagtudat szabadsaga
felé tett 1épéssel az allamrdél valod gondolkodas 1j fejezetét kezdték el az emberiség torténetében. A
totalitarius spartai katonai allam és az athéni demokracia ellentéte pedig csirdjaban tartalmazta az
eurdpai politikai eszmék legfontosabb alapelemeit.

Nem szabad azonban tulzasba esni a gordg kulturdlis alapok megitélésénél, hiszen annak
szamos kedvezétlen oldala is van. A gorogok mint késébb az eurdpaiak is — allanddan
fesziiltségben éltek, melyet a kis allamok Onallosagi torekvéseinek és az egyiittmiikodés
sziikségszeriiségének a dilemmaja okozott. A f6 kérdés itt az volt, hogyan tudjak 6sszekapcsolni a
varosallamok Onallésagat ¢és sérthetetlenségét a varosallamok feletti gorog egység
megteremtésével. Az altaluk javasolt megoldasok korantsem voltak tokéletesek, de azt vilagossa
tették: egy partikularis rendszerben a tagok szabadsaga értékesebb, mint az egésznek a hatalma,

' D. Hay: Europe. The Emergence of an Idea. Edinburgh University Press, Edinburgh, 1957. 51., 61., 73., 116., 125.
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egy egységes szisztémaban viszont az egésznek a hatalman nagyobb hangstly van, mint a tagok
szabadsagan. A sok kis egységet atfogd nagyobb egység megteremtésének a dilemmajat a
szovetségi gondolattal probaltdk megoldani. Elsé 1épésként az amfiktiionész (amphictyones)
intézményét hoztdk létre, mely tobb néptorzs valladsos politikai célu szdvetsége volt; s az
amfiktiionész az 6nalloé varosallamok, a poliszok feletti torvényszékként miikodott. Egyébként a
politikai foderalizmus sem volt ismeretlen a gérogok szamara. A foderacio tipusu szovetségek régi
torzsi kozosségekbol fejlodtek allamok feletti kozosségekké mindenekeldtt védelmi célokbol. A
macedonok elleni védekezd harc idején olyan varosszovetségek alakultak, melyek alkotmannyal és
kozponti hatalommal rendelkeztek. A tagallamok belpolitikdjukban fliggetlenek maradtak, a
hadseregiiket és a kiilpolitikajukat azonban a szovetség rendelkezésére bocsatottak. Kifelé mint
szorosan egybefonodott allamok 1éptek fel. A polisz allampolgari jogrendszere mellett pedig
létezett egy minden tagallamra érvényes szovetségi allampolgari jog. A szovetség teriiletén azonos
stly és mértékrendszer volt érvényben. A tagallamok kozotti viszalyok esetén a szdvetségnek
dontébiroi jogkore volt. Mig a varosallamokban a nép politizalt, addig a szovetségekben a
kormanyzas szdvetségi hivatalnokok kezében volt. Az aitoliai szdvetségnek egy a tagallamok
képvisel6ibdl allo szovetségi tanacsa volt, mely évente kétszer iilt Gssze és varosallamonként
szavaztak. Az achaiai szovetségbe belépé nagyobb kozosségeket tobb keriiletre osztottak fel. igy
kivantak elkeriilni, hogy egy nagyobb varosallam hatalmi tilsulyra tehessen szert. Az a
varosallam, mely fiiggd teriiletekkel rendelkezett elvesztette azokat a szovetségbe vald belépés
pillanatdban. Minden ugy volt megszervezve, hogy a tagdllamok kozotti hatalmi egyenstly
fennmaradjon, s ezaltal a szovetség erds legyen. A gordg varosallamok szuverenitasukhoz valod
feltétlen ragaszkodasa azonban jol mutatta, hogy ez mennyire akadalyozta az ésszerl
egylittmikodést. Csak veszély esetén voltak hajlandok védelmi célokra lemondani a
szuverenitasuk egy részérél. A torténelem pedig késobb is azt mutatta, hogy az egyes allami
kozosségek altalanos pszichologiai tulajdonsagahoz tartozott a szabadsagukhoz vald ragaszkodas
és annak védelme. Mindez azonban mindig is a partikuléris tendencidknak kedvezett.*

Az eur6pai tarsadalomfejlédésben az egyik legnagyobb hatasu gorog gondolkodd Arisztotelész
(i.e. 384-322) volt, akinek a vilagképe szorosan kapcsolodott kora tdrsadalmi mozgalmaihoz. Az
volt a véleménye, hogy a valosagot érzékszerveinkkel és a tudatunkkal ismerjiik meg. Teleologiaja
szerint valahogy minden beletartozik egy nagy kozos rendbe, minden egy célnak van alarendelve.
Arisztotelész macedonbarat volt, s partja panhellén eszméivel voltaképpen a poliszok egyesitését,
s a polisztarsadalom felbomlasa soran keletkezett problémak megoldasat kereste. Minthogy a
poliszt az arutermelés uralkodova valasa soran létrejott gazdasagi és tarsadalmi problémak,
mindenekel6tt a gazdagsag €s a szegénység kirivo ellentéte bomlasztottak fel, ezért Arisztotelész a
,,k0zépben” vélte megtaldlni minden erény mértékét. Ennek megfeleléen csupan a sziikséges
gazdagsagot, az ’oikonomikat’ helyeselte. Szamara a tdrsadalom alapsejtje a csalad és a tulajdon
volt; erre épiilt fel az allam, amelynek jo valtozata a monarchia, az arisztokracia és a politeia
(mérsékelt demokracia), ,,rossz” valtozata a tlirannisz, az oligarchia és az (elfajult) demokracia. A
rabszolgasagot természetesnek tartotta, s csak a technikai fejlédéssel latta lehetségesnek a
rabszolgéanak sziiletett, barbar ,beszEélé szerszamok™ eltlinését. A politika szerinte a szabadnak
sziiletett, civilizalt emberek dolga. Ugy vélte, hogy ha a zart poliszok ésszeriien egyiittmiikddnek,
akkor az ,egy uralom egy kirdlysag” jegyében létrejott mérsékelt kormanyzati rendszer
megsziintetheti a habortkat, s elémozdithatja a béke és a jolét megvalosulasat.’

Miutan a gorog foderaciok zatonyra futottak a foderacio témaja lekeriilt a napirendrdl. Helyére
Nagy Sandortol kezdédden a vilagbirodalmi eszme és az univerzalizmus lépett. Nagy Sandort mar
nem elégitette ki a gordg varosallam, mint politikai norma: egy nagy birodalom Ilétrehozasa
lebegett a szeme el6tt. A személye kortiil kialakult legenda szerint azért habortzott és azért karolta
fel a birodalmi eszmét, mert a Keletet és a Nyugatot egy nagy, a népeket egybeolvasztd
vilagbirodalomban, egy univerzalis harméniaban akarta egyesiteni, a népek jogi egyenjoguisaga
elvét érvényesitve. Mindez a valosagban nem volt kivitelezhetd. Birodalomszervezési
gyakorlatdban a kdzpontositd hatalmi tendencidk és a hierarchikus viszonyok érvényesiiltek.®

A vilagbirodalom és az egységes vilagegész eszméje — amely szerint minden beletartozik
valahogy egy nagy kozos rendbe — azonban fennmaradt, s athagyomanyozodott a gordg
varosallami kultira romjain felépiil6 Romai Birodalomra, és késobb a keresztény allamfelfogasra
is. A kihivas az volt, hogyan lehet a vilagegység gondolatat az allamszervezési gyakorlatba atvinni
az ,isten-kiralysag” birodalmi eszméjének és a népek kozotti ,,univerzalis testvériség” foderativ
eszméjének a dilemmaja kozepette. S ahogy a kdzpontositd, birodalmi gondolat egyre erdsebbé

* R. H. Foerster: Europa. Geschichte einer politischen Idee. 11-27.
3 Lendvai L. F.- Nyiri K.: 4 filozéfia révid térténete. 50-52.
® D. Heater: World Citizenship and Government. Macmillan Press, London, 1996. 12-13.



valt, Gigy szorultak ki egyre jobban az egyén realis érdekei a politikabol. A sztoikus tan szerint
pedig az egyén mar csak lelkében lehetett szabad, s bele kellett nyugodnia a végzet rendeléseibe.
Azt, hogy a népek egyenjoglisaganak az elve nem valdsult meg, bizonyitja példaul, hogy az
idegeneket a ,,barbar” szdval illették, melynek koztudottan lekicsinylé mellékize volt.

A Romai Birodalomban, miutan a kdzpontositd hatalmi tendenciak eluralkodtak, az allamérdek
teljesen eltavolodott az egyént6l, s elérhetetlen istenséggé valt. A kozmopolitizmus eszméje lett a
birodalmi alapelv. A birodalomhoz tartozo alattvalok romai allampolgarra valtak, az abszolut
iranyité kozpontja Roma varosa lett. A Romai Birodalomban a véarosallam szabadon politizald
polgara helyére az egyik oldalon a romai kdzpontbdl iranyitott nép, a masik oldalon pedig az isteni
monarcha lépett. Azaltal, hogy egy romai kozpontbdl iranyitott autokratikus jogallam uralta az
egész akkor ismert vildgot, megsziint az egyes ember kozremiikddése a politikai dontések
meghozataldban. A vilag egy mindenkit 0sszekotd torvény kormanyozta (vilagjogi kozosség),
amelyet azonban csak a filoz6fusok ismertek és tudtak interpretalni. Roma hivatasa az lett, hogy az
egész emberiség boldogulasat szolgalja az egység, a rend és a jog elve alapjan. Ezzel a romai
birodalmi felfogassal jol megfért a 4. szazad elejétdl birodalmi vallassa valo kereszténység. A
mindenkit &sszekotd torvény ugyanis behelyettesithetd volt a vallassal. A vallas dogmait a
teologusok interpretaltak. A kereszténység a maga egység- és kizardlagossagtudataval pontosan
megfelelt a késd romai sztoikus filozofia 1ényegének, amely szerint a vilagnak valtozhatatlan
torvényei vannak, amelyekhez az ember csak alkalmazkodhat. Az ember gondolkodéaséban szabad
lehet, még ha kiils6legesen nem is az. A Roémai Birodalom olyan hierarchikus keresztény
vilagbirodalomma valt, amely Isten vilagkormanyzatat masolta.

Amikor 410-ben Romat leromboltdk a nyugati gétok, mindez alapjaiban razta meg mind a
birodalmat mind a birodalmi keresztény vallast. Megkezd6dott a Romai Birodalom szétesése, s
megjelentek az ateista tanok is. E valsagos helyzetben Aurelius Augustinus (Szent Agoston, 354-
430) volt az, akinek sikeriilt a vallas és a vilagi allam Osszefonodottsaganak problémajat
rendeznie. Augustinus a foldi valosaggal szembeallitotta Isten allamat (civitas Dei), mely harcban
all a foldi (civitas terrana) avagy 6rdogi (civitas Diaboli) allammal. Mindezzel azt akarta vilagossa
tenni, hogy az allami és a vallési dolgoknak semmi koziik egymashoz. Lényegében elvalasztotta a
rémai tarsadalom jogi kdzdsségének a szervezésével foglalkozo allamot a hitélet normain alapul6
vallastol. Az allam azonban Augustinus gondolkodasaban nélkiilozte azt az erkdlcsi rangot,
mellyel a klasszikus antik szemlélet felruhazta. Szerinte az lidvosséget csak Isten allamaban lehet
elérni. Isten allamanak a foldi megnyilvanulasa pedig az egyhaz. A foldi allam csupan
viszonylagos értékeket hordozhat, s csak akkor, ha az egyhaz athatja, tehat ha a keresztény elvek
iranyitjak. Mindezzel azt akarta kifejezni politikailag, hogy a keresztény egyhaz nem koéti a sorsat
a Romai Birodalomhoz.’

Augustinus azzal, hogy megfogalmazta Isten allamanak gondolatat, a torténelem viharaiban
atmentette a keresztény vallast és az univerzalizmus eszméjét. Tanitdsa nagy hatast volt az egész
kozépkorban. Ugyanakkor az augustinusi Isten allama gondolat voltaképpen megbénitotta az
allamszervezésrol vald szabad gondolkodast. Az utana kovetkezd generacié kénytelen volt
elfogadni a tekintélyelviiséget. A vilagi allam relativizalasaval Augustinus kovetdi voltaképpen az
allam tagadasaig jutottak el. Az emberek elképzelései a politikarol és az ésszer(i allami 1étrdl
semmivé valtak. Az Isten allama fogalom lényegében a nyugati kereszténység egységének
szimbolumava lett. Mindezeken feliil egy habortellenes elem is belekeriilt a keresztény kultaraba,
melynek komoly kovetkezményei lettek a népek kozotti kapcsolatok alakuldsaban. Ha ugyanis a
haboru Isten akaratabdl tor ki, akkor nincs semmi indok arra, hogy a habortt szamiizzék a vilagi
dolgokbol. Ha a politika el tudta hitetni, hogy Isten jovahagyasaval cselekszik, voltaképpen azt
teheti, amit akart. A népjog el6formai ilyen koriilmények kozott csak azutan jelenhettek meg, hogy
Aquinoi Szent Tamas jra felfedezte az allam vilagi életének a fontossagat.

A Romai Birodalom 6sszeomlasa utan az egyhaz gyakorlatilag az egyetlen olyan intézmény
volt, amely az eurdpai politikai fejlédésre hatassal tudott lenni. Az allamok vilagi kormanyzata az
olvasni és irni tud6 klerikusok kezébe keriilt, akik azonban az allamtan fejlodéséhez nem sok
alkot6, fejlesztd gondolattal jarultak hozza. A nyugati-kereszténység allamfejlodését a kora-
kozépkorban Ilényegében a német allam- és birodalmi felfogas és a keresztény egyhaz
allamszervezése hatarozta meg. A keresztény egyhaz atvette és kozvetitette a Romai Birodalom
kozigazgatasi rendszerét a barbar néptorzseknek, és valamelyest igyekezett athidalni a
népvandorlas népkonglomeratuman beliili politikai és kulturalis ellentéteket. A népvandorlas
részesei azonban valtozatos ¢és egymasétol kiilonbozé ,.népjoggal” és kozosségszervezési
szabalyokkal rendelkeztek; a german 6rokosodési jog példaul a teriilet szétaprozodasa iranyaban
hatott. E sok-sok ,,népjog” és a keresztény egyhazszervezés keverékébdl nott ki végiil a nyugati

" Lendvai L. F.- Nyiri K.: 4 filozdfia révid torténete. 58.



kereszténység sajatos arculata. A keleti kereszténység ugyanakkor valtozatlanul megdrizte a
csaszarok vilagi és szellemi autoritasat. Roma és Bizanc kozott a tarsadalomszervezés eltérései
miatt egyhazpolitikai €s dogmatikai vitdk keletkeztek, s a két egyhdz fokozatosan elhidegiilt
egymastol.

A nyugati kereszténységet Nagy Karoly (742-814) kivételével senkinek sem sikeriilt tartdsan
egyetlen politikai keretben egyesitenie. Birodalmanak nagy foldrajzi kiterjedése és a csaszari cim
felvétele miatt Nagy Karoly az eurdpai egység szimbolikus alakjava valt. Valdjaban azonban
egyesito teljesitményének magasztalasa kissé eltilzott. Miért tekintették birodalmat sokan az
,.Eurdpai Egyesiilt Allamok” elédjének? Mindenekel6tt azért, mert uralma nagy teriiletre terjedt ki:
délnyugaton a Pireneusokig, északon Holsteinig, délkeleten a Dravaig, délen pedig kissé Napoly
felett htizodott a hatar. Masodszor, mert ebben a korszakban, amikor az Eurdpa-koncepcidé még
aligha létezett Nagy Karolyt ugy emlitik a forrasok, mint ,,Eurdpa atyjat”, ,Eurdpa tiszteletre
méltod urat”.* Ami ezt az Eurdpa atyja mitoszt illeti ezzel kapcsolatban az az igazsag, hogy Nagy
Karoly egyaltalan nem volt egy eurdpai birodalom megalapitoja. S6t ilyesmit nem is akart. Igaz,
hogy 800-ban Rémaban Nagy Karolyt a papa csaszarra koronazta, s az ,Isten kegyelmébdl a
frankok kiralya és Isten szent egyhazanak a védelmezdje” cimmel illette, €s a papahoz hasonldan
minden igaz keresztény egyhazi ura és védelmezdje lett. Csaszarra korondzasa és uralmanak
csaszari jellege azonban igen vitatott. A frank kiralysagra vonatkozéan 6 maga példaul sohasem
hasznalta a csdszari cimet ¢és nem torekedett foldi vilaguralomra sem. Haldlakor ugy
végrendelkezett, hogy a birodalmat harom fia k6zott osztja fel a német jog szerint, s a csdszari
cimet nem szandékozott atorokiteni. Az egyhaz ugyanakkor minden bizonnyal a Nyugatromai
Birodalmat akarta 11j életre kelteni Nagy Karoly megkoronazasa altal, s ezért ellentmondas volt a
vilagi és az egyhazi hatalom céljai kozott. Amikor 814-ben Nagy Karoly meghalt, birodalma
felbomlott, a csaszari cim pedig fokozatosan elfakult és kiment a hasznalatbol.’” A 9. szdzad végére
Nagy Karoly birodalmat feudalis anarchia szabdalta darabokra, a karoling reneszansz miivel6dési
vivmanyai feledésbe meriiltek.

Nagy Kéaroly allamszervezésének mindennek ellenére kétségtelen érdeme, hogy megallitotta a
hanyatlast, s bizonyos mértékig azonos rendezdelveket €s kozos intézményeket honositott meg
francia, német, olasz és holland teriileteken. A karoling reneszansz annak ellenére, hogy csupan
sziik elit réteget érintett, alapveté gondolkozasbeli hasonlésigot teremtett. gy a birodalom
bizonyos egyesitdé erét testesitett meg a sokféleségben, mely a széthuzd erdk ellen hatott. A
feudalizmus frank eredetli szabalyai pedig, amelyek az embereket egy szocialis és politikai
hierarchian beliill egymashoz kototték, meghonosodtak Olaszorszagban, Spanyolorszagban,
Angliaban, Irorszagban, Skéciaban, késdbb Lengyelorszagban és Magyarorszagon is. Az eurdpai
integracio torténete szempontjabdl azonban nem szabad eltilozni a Karoling Birodalom szerepét,
mivel til rovid élett és torékeny volt ahhoz, hogy az eurdpai fejlédés alapjanak lehessen tekinteni.
Nem kiindulépont volt, hanem inkabb az antik allamszervezés konkluzidja. Szaz évvel Nagy
Karoly halala utan Eurépa mar egészen masképpen festett. Az altalunk ismert, kiilonbozo
népekbdl allo Eurdpa kialakulasa tulajdonképpen ekkor vette kezdetét.'® Aki azt hangstlyozza,
hogy Eurdpa kiinduldépontja Nagy Karoly birodalma, az az egységre teszi a hangsulyt. Aki ezzel
szemben a szaz évvel késobbi allapotokat tekinti kezdetnek, az az eurdpai népek kozosségi
életének a valtozatossagat tekinti az eurdpai tarsadalom gyokereinek. Mindkét allaspont tiikrozi
azonban az eurdpai tarsadalom sajatos problémajat, az ,,egység a sokféleségben” dilemmajat.

Az ezredfordulot kovetden az Eurdpa teriiletén él6 népek nagy része a latin-keresztény
kulturahoz tartozott. A ,keresztény” elnevezés volt hasznalatban, s az ,eurdpai” csak a 14.
szazadban honosodott meg. Az egyhazi tarsadalomszervezés nem torekedett az eurdpai népek
Osszeolvasztasara, hanem azokat mint kiilonboz6 egységeket probalta Osszefogni a
legvaltozatosabb modokon. A papasag elismerte az Onkormanyzatokat, s az egyes népeket
autondm egységeket tekintette. Az egyhaz vezet6i kiilonb6z6 nemzetiségiiek lehettek. Az
egyetemek pedig eurdpai szintli intézmények voltak. A parizsi és a bolognai egyetemen Eurdpa
minden orszagabol jottek hallgatok, s egyiitt sajatitottak el a kozos eurdpai tudast. A papak VIIL.
Gergelytol II1. Incéig elfogadtak az 1j népeket, mint az Isten altal teremtett rend autondom részeit.
Ugyanakkor kozos célok és elvek kiszabasaval probaltak meg a keresztény egységbe vonni Oket,
melynek a papasag biztositotta a koherencidjat és az ontudatat. A részek fiiggetlenek voltak,
ugyanakkor egy nagyobb kozosség részei lettek a papasag vezetése alatt, mely egységet volt
hivatva teremteni a sokféleségben. VII. Gergely példaul ezen elvet alkalmazta Magyarorszaggal,

8 D. Heater: The idea of European unity. 2.

° A Nagy Kéroly 4ltal 1étrehozott *Imperium Christianum’ felbomlasa utan létrejott Német-romai Csaszarsag egészen 1806-
ig allt fenn, uralmat azonban sohasem tudta kiterjeszteni a keresztény Eurdpa Osszes orszagara; igy nem tudott univerzalis
keresztény birodalomma valni.

1 G. Barraclough: European Unity in Thought and Action. 9-10., 12.



Lengyelorszaggal, Horvatorszaggal, Bohémiaval, Oroszorszaggal, Daniaval, Angliaval és
Spanyolorszaggal szemben.'"" Az egyhdz nemzetek feletti intézmény kivant lenni. III. Ince
koncepcidja szerint példaul az egyhaznak le kell mondania arrél, hogy Eur6pat a vilagi dolgokban
egyesitse. A sok-sok népet magaban foglalé eurdpai népkozosségben csak egy vallasi egység
képzelhetd el. A széttagoltsag ténye tehat ismert volt. S azt is tudtdk, hogy ez allando
konfliktusokat és bizonytalansagot sziil. Sokan vagytak békére, biztonsagra és nyugalomra, s a
megoldast attol vartak, hogy a keresztény (eurdpai) egységgondolat eszméje az allamszervezési
gyakorlatban megvalosul. A csaszari hatalom ezzel szemben a kdzpontositasi elvet kovette. Egy
olyan eur6pai birodalmi hatalmat akart Iétrehozni, melynek minden keresztény koteles
engedelmeskedni. A kereszténységet a birodalommal akarta azonositani. A csaszari birodalmi
egyesitd politika a kiillonboz6 nemzetdllamokba szervezddd eurdpai népek autondomidjat
veszélyeztette, ezért e népek inkabb a III. Ince papa altal hirdetett eurdpai egységpolitikat
valasztottak, mivel az nem fenyegette a nemzeti identitasukat és autonomiajukat.

Sajatosan ellentmondasos jelensége a kornak a keresztes hadjaratok inditdsa, amelyeknek a
papasag kolonizacios, szocialis, kereskedelmi, vallasi és hatalompolitikai szerepet szant. A
mozgalom II. Urban papanak azon gondolatan alapult, hogy a keresztények ne egymas ellen
harcoljanak, mert igy a kereszténység lehanyatlik, hanem inkabb terjesszék a hitet, és ezaltal
mozditsak eld a kereszténység fejlddését. Igy a keresztes hadjaratok - majd a késébb, a torok
vesz¢Ely idején a keresztény érdekek védelmét szolgald tordkellenes keresztes hadjarati tervek -
szorosan hozzatartoznak az eurdpai egységgondolathoz. Ugyanakkor a kereszténység misszidja
jegyében elinditott hadjaratok a gyakorlatban hozzajarultak a keresztény népek kozotti ellentétek
ki¢lezodéséhez is, mivel a kiilonb6z6 részérdekek érvényesiilése szembeallitotta dket. egymassal.
A keresztes hadjaratok sulyos kdvetkezménye mindehhez szorosan kapcsoloddan az a beallitas,
hogy Isten a hitetlenek elleni harcot igazsagosnak tartja, mivel ez motivaléan hat a népek egymas
elleni harcéra a kivalasztottsag jegyében. gy keriilhetett sor példaul a civilizalt Nyugat és a barbar
Kelet szétvalasztasara tudatilag. A keresztes hadjarati mozgalom a kereszténység misszioja
nevében az eurdpai kultura olyan sulyos téveszméje, melynek kdvetkezményei belathatatlanok.'

A kozépkor fontos politikai eseménysora volt a papasag és csaszarsag kiizdelme is. Ennek
soran voltaképpen az egyhaz és az allam mint teriileti hatalom egymashoz val6é viszonyanak
meghatarozasarol volt sz6. Mindez nehéz feladatnak bizonyult, mert a kozépkor vallasos
vilagképében egyszeriien nem létezett teoretikusan megfogalmazhatd allamelmélet. Dante utal a
»Monarchidban” arra, hogy eddig még senki sem foglalkozott a vilagi monarchia természetével.
Ezért probalkozott azzal, hogy a sotétségbdl el6hivja a monarchiardl sz616 mindeddig rejtézkddo
igazsagokat."” Vilagi Monarchian mindenekel6tt az dllamot értette, melyrdl az antik kor 6ta nem
nagyon gondolkozott senki. Ugyanakkor Dante kizarolag csak monarchikus allamformat tudott
elképzelni, mivel a gordog demokracia teljesen feledésbe ment a papasag €s a csaszarsag altal
képviselt hierarchikus hatalmi piramis érvényesiilése kozepette. Isten allamat ugyanis csak
monarchikus forméaban tudtak elképzelni. A filozofia és az allamtan pedig a ,teologia szolgaloi”
voltak. Igy az allam és egyhaz viszonyarél foly6 vita az egész politikai életet kitolthette anélkiil,
hogy sikeriilt volna az allamszervezés realis sziikségletei szerinti eredményre jutni. A 11. szazad
masodik felétdl a kérdés abban a formaban meriilt fel, hogy a papa személye valodi egységet fejez-
e ki, avagy a széttagolt egyhaz tiikkrozi a természetes allapotot. Ugyanez a kérdés feltehetd volt a
csdszar esetében is: jogosak-e a kozpontositasi torekvései, vagy természetellenesek? Hiszen
példaul a german feudalis formaban a kozosség onmagaban nem létezett, hanem csak mint az
egyes emberek kozos célra vald egyesiilése. Egy gondolkodo attol fiiggden fejtette ki allaspontjat,
hogy az egyhazi és vilagi kozpontosité vagy decentralizald torekvések szovevényében hol
helyezkedett el.

Mindehhez a kozépkori keresztény tudat jellegzetességeként a 12-13. szazadban szorosan
kapcsolddik a ,,Respublica Christiana” gondolatkdr, mely mint a keresztény egység szimbdluma
sokaig €lt a koztudatban. Ez annal is érdekesebb, mivel a birodalmi eszme nevében inditott
egyesitési kisérletek kudarca utdn Eurdpa térképén a monarchidk, az 6nall6 teriileti fejedelemségek
¢és varosallamok sokszinti, tarkasagat lathatjuk. A 12. szazadban pedig a valésagban mar nem volt
semmiféle univerzalis vilagi hatalom (,,keresztény birodalom”) a szuverén monarchidk felett. A
kozépkori eurdpaiak mégis valamiféle virtualis politikai kozosségnek tekintették magukat, s egy
bizonyos ,,Respublica Christianar6l” beszéltek, melyet a keresztény hit tanai €s egyhazi
szervezete, a latin kultira és a romai jogallami hagyomanyok kovetése egyfajta szellemi

"' Uo. 14-15.
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egységben tartanak dssze.'* Minthogy a kereszténység univerzalis vallas volt, nem kotédott egy
néphez, vagy egy uralkodohoz. Athatotta az eurdpai kozosség egész kulturalis és moralis életét és
ez alkotta a politikai struktara alapjat. A politikat is keresztény erkolesi elvek szabalyoztak, annak
ellenére, hogy a gyakorlatban nem valosult meg etika és politika Osszhangja. A ,,Respublica
Christiana” megfogalmazasa lényegében azt mutatta, hogy Eurdpa sohasem volt vallasilag annyira
egységes, mint a viragzo kozépkor szazadaiban, a kozos hit alapjan, a kereszténység jegyében.
Kiemelked6 fontossagu példaul a Benedek rendi szerzetesek szerepe a kereszténység egységének
megteremtésében. A burgundiai Cluny bencés kolostorbél kiinduld reformhoz a 11. és 12.
szazadban tobb mint 1000 kolostor csatlakozott. fgy szinte az egész kereszténység teriiletén
azonos elvek alapjan miikodo kolostorhalozat jott létre. Az eurdpai keresztény kulturkdzosség
hatarai pedig a 13. szdzadt6l mar egyértelmiien az akkori Magyarorszag keleti és déli hatarai
mentén huzddtak. Az irott és iratlan forrdsok, az épitészet és a miivészetek azt tanusitjak, hogy a
11-13. szazadra kialakult egy keresztény eurdpai egységtudat. Mindez egy szellemi kdzdsségen,
egységes latin nyelvli kultaran és kozos vallasos vilagszemléleten alapult. A keresztényi tudat f6
jellemzdje, hogy a kiralyhoz, a kultarahoz, az etnikai csoporthoz fiiz6d6 identitas az egyhazhoz
fliz6d6 hiiséggel tarsult. A keresztény eurdpai szellemi kozosségnek ezt a viragkorat, mint a
rendezbelvek kozosségén alapuld idealizalt valosagot évszazadokon keresztiil moralis példaként
allitottak a sok-sok népbdl allo és szamos politikai viszallyal kiizdé orszagok expanziv hatalmi
politikat folytaté vilagi uralkoddi elé.

A dinasztikus nemzetidllamok felemelkedésével parhuzamosan azonban fokozatosan
megvaltozott az eurdpai allamszervezésrol vald gondolkodas is. Ahogy az egyes eurdpai orszagok
a dinasztikus teriiletegyesitd politika soran egy-egy hatalmi centrum koriil kialakultak, ugy valt
egyre fontosabba a kozosségi élet racionalis megszervezése. A varosfejlédés is elérehaladt, s a
formalodo-er6s6dd polgarsag beleszolasi jogot igényelt a varos ligyeibe. A nemzeti monarchiak
uralkodoirdl mar senki sem gondolhatta, hogy Isten kegyelmébdl uralkodnak, hiszen el kellett
nyerniiik a nép tamogatasat. Id6kozben az is vilagossa valt, hogy a vagyoni kiilonbségeket az
erészak és a kizsakmanyolads hozza létre, nem pedig Isten rendeli el. A valdsagos érdekek
érvényesiilése a mindennapi életben a tarsadalmi gondolkodas €s az allamszervezés megujitasat
kovetelte. Mivel az allam és az egyhaz szorosan Osszefonodott egymassal, ezért a polgarsagnak
mind a feudalis renddel, mind az egyhdzzal szemben fel kellett vennie a kiizdelmet. A harc
lényegében azért folyt, hogy az uralkodok vallasi és onérdek altal iranyitott allamszervezését az
allampolgarok valdsagos érdekeinek megfelelé olyan allamszervezés valtsa fel, melyben az
allampolgarok tevékenyen részt vehetnek.

Mindez azonban a korabeli tudati allapotok kozepette csakis ugy volt lehetséges, hogy a 12.
szazadban ujra felfedezték Arisztotelészt. Arisztotelész miivei az antik filozéfiai hagyomanyokat
tovabbra is apolo arab és zsido tudosok kozvetitésével keriiltek a nyugati kereszténység teriiletére.
Gondolatai voltaképpen felraztak a kdzépkori eurdpai vilagot a vallasos képzelddés kabulatabol. A
nagy filozofus szerint ugyanis a boldogsag a foldon is elérhetd, mégpedig jozan ésszel és bolcs
mértékletességgel mind a maganéletben, mind az allamszervezésben. A boldogsag titka az ésszerii
és erkodlcsos életben van olyan rendezett allam kertében, melyben az ember mint politikai lény
hatni tud és kibontakozhat. Voltaképpen az arisztotelészi reneszansszal 0j élet kezdddott a nyugati
kereszténység torténetében. A politikahoz vald viszony megvaltozott. Az emberek felvilagosodasa
elkezd6dott az allamtedria teriiletén.

Aquinoi Szent Tamas (1225-1274) munkéssaganak nagy szerepe volt a kozépkori eurdpai
allamrol vald gondolkodas megujitasaban: Arisztotelész Orokségét Ossze tudta egyeztetni a
Szentirassal és a hittételekkel a 13. szazadban. Szent Tamas voltaképpen megprobalta az
arisztotelészi filozofiat beleolvasztani a keresztény gondolkodasba. Szakitott az isteni allam
dogmatikajaval és az embert az arisztotelészi szellemben, mint tarsadalmi 1ényt fogta fel. Azt
vallotta, hogy az ember természeténél fogva tarsadalmi lény, arra sziiletett, hogy ko6zosségben
¢éljen. Voltaképpen az egyén é€s tarsadalom a rész és az egész viszonyaban all egymassal, s a rész
az egészért 1étezik. Hangoztatta a vilagi allam fontossagat, mely az ember, mint szocialis 1ény
élete szervezésének a szintere. Ugyanakkor az egyhazat tovabbra is a vildgi hatdsdgok elé
helyezte, mivel abban hitt, hogy az ember legfobb célja a mennyei boldogsag elérése. Ennek
kovetkeztében a fejedelmek egyhazi dolgokban az egyhazi vezetok alattvaloi. Szent Tamas
politikai elmélete végsé soron azt a tényleges helyzetet tiikrozte, amikor a nemzeti allam 6nmaga
tudatara ébredt, ugyanakkor az egyhaz tekintélye még nem csorbult."

'* 0. Halecki: Eurépa millenniuma. 2000-Szézadvég, Budapest, 1993; B. Geremek: The Common Roots of Europe. Polity
Press, Cambridge, 1991; D. Hay: Europe: the Emergence of an Idea. Edinburgh University Press, Edinburgh, 1957.
" Lendvai L. F.- Nyiri K.: 4 filozdfia révid térténete. 67.



Dante Alighieri (1256-1321) ,,Az egyeduralom™'® cimii miivében (1306) kora tirsadalmanak
novekvé anarchidjara reagalt. Ugy vélte: sziikség lenne egy univerzalis monarchara, hogy a
kereszténynépkozosség fel ne bomoljon, s a vilag jo allapotban maradjon.'” Szerinte egy ilyen
monarcha hatalma az autoritds univerzalis forrasdbol kozvetleniil szarmazik. Az univerzum
inkabb, mivel egy ilyen személy erkdlcsi tokéletessége és igazsdgossaga megkérddjelezhetetlen.
Kell valaki, aki 6rkodik a ,,vertu” (erény, erkoles) felett, mely a béke és a torvényes élet alapja.
Hiszen a béke maga a ,,vertu”, s ebbdl szarmazik a békés allapot. A jog célja, hogy a tarsadalom
tagjait egymashoz kosse és a kozjot szolgalja.'®

Mindezek alapjan Dante egy univerzalis monarchia létrehozasat javasolta, amely egytttal a
vitak rendezésének keretéiil is szolgal a tagorszagok sziikségszerlien egyenld és egymastol
fiiggetlen uralkodoéi kézott. Minden uralkodd drizze meg szuverén hatalmat a sajat orszagaban, az
egyes kiralysdgok pedig tartsak meg sajat és egymasétodl kiillonbozd jogaikat és szokasaikat.
Ugyanakkor a mindenkit érintd kozos dolgokat illetden az univerzalis monarchiat egyetlen
uralkodo (az univerzalis monarcha) iranyitsa, egységes jogra alapozott békepolitikat kdvetve.

Dante gondolatanak uj eleme, hogy ujra felfedezte a szovetségi gondolatot. Univerzalis
vilagmonarchiaja ugyanis — a foderalizmus klasszikus modellje szerint — a csalddok szintjér6l
kiindulva egyre nagyobb és nagyobb kozosségeket, kozségeket, varosokat, orszagokat,
birodalmakat fogna 4t. Mivel az univerzilis monarcha minden &llam legfébb ura lenne,
részrehajlas nélkiil tudna betdlteni e legfobb és legigazsagosabb pozicidt a béke €s az emberiség
boldogulasa szolgalatdban. Ugyanakkor Dante nem szandékozott egy centralizalt abszollt
vilagmonarchiat létrehozni. Ezért azt javasolta, hogy az univerzalis monarcha csak az
allamszervezés fobb iranyvonalat jeldlje ki, s az egyes népek ehhez alkalmazkodva megtarthatnak
sajatossagaikat és belso torvényeiket. Mindezzel 1ényegében, az antik kort kovetden, a 14. szazad
elején ujra javasolja a foderacio és a szovetségi allam gondolatat.

Dante nézetei végsd soron az univerzalizmus elmélete és a nemzeti allamok realis érdekei
kozotti fesziiltséget fejezték ki. Voltaképpen azzal probalkozott, hogy a kialakuld nemzeti
monarchidkat egy univerzalis vilagképben és egy univerzalis monarchia hatalmi piramisanak
kereteiben helyezze el. A kor redlis viszonyai koOzepette azonban megoldasi javaslatai
érzékelhetdéen utopisztikusak és irredlisak. Az o6t kovetd gondolkodok mar a nemzetillam
gy6zelmét tiikrozik tervezeteikben, és sikerrel haladjak meg a kdzépkori univerzalizmust.

' Dante: Az egyeduralom. In: Dante Alighieri dsszes miivei. Szerk.: Kardos T., Magyar Helikon, Budapest, 1965. 401-476.
7 _Es minthogy nyilvanval6, miként fentebb kimutattuk, hogy az egész emberi nem egy cél felé torekszik, kell hogy legyen
valaki, aki szabalyt szabjon és uralkod;jék, akit monarchanak vagy csaszarnak neveznek. fgy vildgos, hogy a vilag jolétéhez
sziikséges a monarchia vagy csaszarsag. Dante: Az egyeduralom. 408-409.
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2.Az europai egységgondolat fejlodése a 14. szazadtol a 18. szazad végéig

1.1.Az europai allamfejlodés és szovetségi politika fobb jellemzaoi

A 14-15. szazad a szazéves habort iddszaka (1337-1453) Anglidban és Franciaorszagban. Ez a
konfliktus eldsegitette a ,nemzeti monarchidk” kialakulasat, amely természetesen mar joval e
konfliktus el6tt megkezdddott. A nemzeti monarchidk létrejottének feltételei — az egységes
allamteriilet, az egységes nyelv, kozponti kiralyi hatalom és annak intézményei, a hadsereg ¢s az
egységes piac - 14. szazadra mar tobbé-kevésbé kialakultak Eurdpa szinte valamennyi orszagaban.
Anglia ¢és Franciaorszag eredetileg soknyelvli és kiilonbozd népek altal lakott teriiletén az
évszazadokon keresztiil rendiiletleniil foly6é dinasztikus teriiletegyesitd és hoditéo politika a 14-15.
szazadra mar elérte, hogy nagyjabol egységes nyelvi és politikai kdzosség (nemzeti allam)
formalodjon Az emberek kozosségi tudata a ,,dinasztikus nacionalizmus” formajaban jelentkezett,
mivel az uralkod¢ legitim voltat a nép elfogadta.

A nemzeti monarchidk felemelkedése jogallami keretekben zajlott. Az eurdpai allamokon
beliili jogi egyezményeken alapulé nemzeti fejlédés azonban sok-sok eltérést mutat. Egyrészt
Anglia és Franciaorszag, masrészt Svajc, Németorszag és Hollandia alkotmanyos allamfejlodése,
a sok kolcsonhatas ellenére is, kiilonbozé. Az eltérések a helyi, a varosi €s a tartomanyi
autonomiak megbrzéséért a kozponti hatalommal szemben folytatott harc kimenetelének
fliggvényei voltak. Anglia és Franciaorszag példaul az egyesité nemzeti monarchidk tipusaba
tartoznak, annak ellenére, hogy fejlédésiikben sok az eltéré vonas. Anglidban a polgarsag harca
jogaiért meg tudta akadalyozni az abszolutizmus kialakulasat, mig Franciaorszagban ez nem
sikeriilt. Mindez sulyos zavarokhoz vezetett a francia nemzet szervezddése soran. Ezzel szemben
Svéjc, Hollandia és Németorszag allami fejlodését az autondmidkat 6rz6 konfoderativ és foderativ
irany jellemezte."

A legtoretlenebb nemzeti fejlodéssel Nagy-Britannia rendelkezik, melyet védett a szigetorszag
volta.® Anglidban szokasjogi tton alakult ki az ,alkotmany”; a torténelem soran a parlament
fokozatosan erdsitette szerepét a torvényhozasban az uralkodoéval szemben. E folyamat
kiindulopontja a Magna Charta (1215), amelyben Janos kirdly megerdsitette az angol
szabadsagjogokat és az egyhaz fliggetlenségét. A személyes szabadsagjogokért folyd harc ezt
kovetden folyamatos €s a tarsadalom elért fejlédési szintjén rendre megfogalmaztik a kiilonbozo
érdekeket. Fontos allomas ezen az uton a Habeas Corpus torvény (1679) és a Bill of Rights
(1689).*' Ez utobbi, az 1688-as ,dics6séges forradalom” vivmanyaként, megszilarditotta a
parlament jogait (a torvényhozas és végrehajtas a kiraly és a parlament hozzajarulasaval torténik,
adomegajanlas, szolasszabadsag, stb.). A torvényhozo és a végrehajtd hatalom szétvalasztasaval a
kirdlyt aldrendelte a torvényeknek. Mindezzel létrejottek az alkotmanyos monarchia keretei.?
Miutan kifejlodott a parlament szuverenitasanak doktrindja, 1688 utan nem fogalmaztak meg
alkotmanyt.”® Az angol szabadsagjogokat az 6si szokdsokbol, és az azokat tiszteletben tartd és
tovabbfejleszto birdi gyakorlatbol vezetik le, ezért az angolok tobbsége azt gondolja, hogy nincs
sziikség irasba foglalt alkotmanyra. Van azonban olyan vélemény is, hogy az angol polgari
forradalom soran a kompromisszum ¢€s restauracio tul koran koszontott be. Ezért nem kertilhetett
sor arra, hogy a kozdsségszervezés 1 szabalyait alkotmanyban rogzitsék.** Ez a fajta alkotmanyos
gyakorlat az angol tarsadalom fejlodését mintanak tekintd eurdpaiak szamara sokféle
interpretacios lehetOségre adott alkalmat. Az eurdpai foderacido szorgalmazodinak pedig sok
fejtorést okozott mind a mai napig, mivel igy mindig is nehéz volt Angliat egy tervezett eurdpai
alkotmanyos allamszovetség kereteiben tagallamként elképzelni.

Az eurdpai egységgondolat szorgalmazoi eldtt példaként alltak a konfoderativ tipust allamok
is mar a 13. szazadtol. Ilyen volt a svajci kantonok szdvetsége és a német tartomanyi fejedelmek
konfoderacioja. Mindkettdre jellemzd a védelmi tipusu szovetkezés €s a tagallamok teljes
szuverenitasa. A védelmi unié egyik legkorabbi formaja Eurdpaban a svéjci kantonok védelmi
szovetsége volt a Habsburg uralkodoval szemben, 6si szabadsagaik megvédésére. S ez a védelmi
szovetség folyamatosan ujabb tagokkal boviilt. ,,Alkotmanyuknak” a jogaikat rogzitd

' M. Forsyth: Unions of States. Leicester University Press, Leicester, Holmes and Maier, New York, 1981.

2 Source Book of Constitutional History from 1660. Ed. by. D. O. Dykes, London, 1930.

! The Bill of Rights, 1689. An Act Declaring the Rights and Liberties of the Subject, and Settling the Succession of the
Crown. In: Source Book of Constitutional History, 105-113; Magyarul: Az emberi jogok dokumentumokban.
(Tovabbiakban: EJD). Osszeallitotta: Kovacs 1. és Szabo 1. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1976. 595-599.

2 The Bill of Rights, 1689. XI. Paragrafus. In : Source Book of Constitutional History. 111-112; Magyarul: EJD. 598-599.
3 K. C. Wheare: Modern Constitutions. Oxford University Press, Oxford, 1960. 11.
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»Morgartenbrief’-et tekintették. A kantonok a svéjci konfoderacid teljes jogd, autondém tagjai
voltak. A védelmi szovetkezés eredményeként igen komoly kozvetit6 €s kompromisszumkotésre
hajlé politikai hagyomany fejlodott ki Svajcban, mely a torténelem folyaméan megakadalyozta az
anarchiat és a vele jaré hatalomdsszpontositast.

Németorszagban a torténelem soran szamos érdekszovetségen alapuld kozosség jott 1étre,
melyek fejedelemségek kereteiben egyesiiltek. A fejedelemségek pedig konfoderativ tipust
szovetségre léptek egymassal, melynek élén a birodalmi tanacs allt. A német fejedelmek
onallosagat és fliggetlenségét az 1648-as westfaliai béke erdsitette meg.

A védelmi unidk sorabél az 1579-ben megkotdtt Utrechti Unid? emelkedik ki. Kereteiben hét
németalfoldi tartomany lépett egymassal védelmi szovetségre a spanyol hoditok ellen. Az Utrechti
Unid egyezményét voltaképpen az elsd polgari koztarsasagi alkotmanynak tekinthetjiik, melynek
allamszervezési jelentdségével szdmos 16-18. szdzadi eurdpai gondolkodo is tisztdban volt.
Koziliik talan a legkiemelkedobb Sir William Temple angol diplomata, aki le is irta hogyan
miikddik ez az uni6.*

Az Utrechti Unié azon a koncepcion alapult, hogy a tartomanyok oly modon egyesiiljenek,
mintha egy provinciat alkotnanak, tehat ne izolaljak magukat. Mindezt Ggy érhetik el, hogy
megprobalnak elditéletek nélkiil viselkedni a szovetség kiilonbozo tartomanyaiban meglévo eltérd
tradiciokkal szemben. Mindez a gyakorlatban azt jelentette, hogy tiszteletben tartjak egymas
autondmigjat, a tagallamok torténelmileg kialakult jogait és struktrait.”” Az Utrechti Unid végiil is
egy védelmi uni6 kereteiben létrehozott alland6 szovetséggé valt a részek (tartomanyok) jogainak
¢és privilégiumainak tiszteletben tartdsaval. A tartomanyok azért mondtak le szuverenitasuk egy
részerdl a szovetség javara, mert tisztaban voltak azzal, hogy csak ugy tudjadk megdrizni
onallésagukat, ha részeivé valnak az egésznek. Szamukra az adott torténelmi helyzetben a
fliggetlenség kivivasdhoz az ut a hatékonyabb kdzponti hatalommal rendelkezé unidn keresztiil
vezetett. Késébb az amerikai gyarmati allamok keriiltek hasonld helyzetbe, s amint ezt latni
fogjuk, ezzel maguk is tisztaban voltak.

Az Utrechti Uni6o létrehozdi a szovetség elnevezésében bizonytalanok voltak. Az unio,
konfdderacio és szovetség szavakat egyarant hasznaltak az egyezményben. K6zponti intézményiik
a szovetségi gyllés volt, mely a tartomanyok képviseldibol allt, és Hagaban tilésezett torvényhozoi
feladatkorrel. A torvényeket elkiildték a tartomanyoknak jovahagyasra. A szovetségi gytlés foleg
a kiilpolitikaval, a hadviseléssel és az ezzel kapcsolatos pénziigyekkel foglalkozott. A tartomanyok
nem azonos szamu képviselot kiildtek a gy(ilésbe, de minden tartomanynak csak egy szavazata
volt. A dontésnek egyhangtinak kellett lennie a legfontosabb kérdésekben, egyébként a tobbségi
szavazas elve volt hasznalatos. Az egyes tartomanyokat a sajat tartomanyi gytlésiik iranyitotta. A
tartomanyok képviseldinek (polgarok, keresked6k, bankarok, varosok, egyhazkozosségek
érdekcsoportjainak delegéltjai) megvalasztasi modja tartomanyonként valtozott. A tartomanyi
gytilésnek volt egy allando tisztviseldje, a penzionarius, aki nagy tekintélyd férfia volt. A
tartomanyok élén stadholderek alltak. A végrehajté hatalmat az unid élén all6 stadholder
gyakorolta. A legjelentdsebb és leggazdagabb nemesi csaladbol szarmazott. Kezében nagy
hatalom 6sszpontosult, 6 volt a szarazfoldi hadsereg és a flotta parancsnoka.

Az uni6 komoly 1épést jelentett a gazdasagpolitika egységesitése iranyaban: a tartomanyoknak
kozos pénziigyi politikat kellett folytatniuk, meg kellett egyezniiik a valutaatvaltasi aranyban, nem
vethettek ki tetszOlegesen addkat. Az Utrechti Unid tehat nemcsak védelmi unié volt, hanem a
vam- és pénziigyi unié koncepcidjat képviseld gazdasagi szovetség is. Az egyezmény kimondta a
vallasszabadsagot; senkit sem lehetett iildozni a vallasa miatt. Az unidban lefektetett egyezséget a
szovetségesek kozos javaslatara és beleegyezésével meg lehetett valtoztatni, s a részek erésen
ragaszkodtak megmaradt autonomiajukhoz.

A holland arisztokratikus foderacié intézményrendszere lehetdséget adott az allandé vitara a
szoros vagy laza unio kérdésérél. A kozpontositas és a decentralizacio hivei kozotti harc igy
végigkisérte a holland torténelmet. A gazdag polgarsag érdekeinek csak az arisztokratikus
foderacié vagy alkotmanyos kiralysag felelt meg. Az oligarchikus foderacié csak a francia
forradalmat kovetden alakul 4t nemzeti egységgé, ugyanigy, mint Svajcban.

Az europai allamfejlédés azt tantsitja, hogy a teriilet, a vagyon és az élet védelme mindig is
szovetkezésre mozgositd erd volt. Az eurdpai allamfejlodés tele van a szovetkezésre és az eurdpai
egység megteremtésére mozgodsitd felhivasokkal és gondolatokkal. Maga a nemzetallami

% Treaty of the Union, Eternal Alliance and Confederation Made in the Town of Utrecht by the Countries and Their Towns
and Members, 29 January 1579. In: Texts Concerning the Revolt of the Netherlands. Ed. by E. H. Kossman, Cambridge
University Press, Cambridge, 1974. 165-173.

% Sir William Temple: Observations upon the United Provinces of the Netherlands. Oxford, 1972.
" The Treaty of the Union of Utrecht. In: Texts Concerning the Revolt of the Netherlands. 166.
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szervez6dés is ezt tanusitja. Ugyanakkor a valésdg az eurdpai allamok dinasztikus
teriiletkiterjesztd konfliktusokkal teli széttagoltsaga volt. Nem jott 1étre a tartds szovetségi politika
alapjait megteremtd védelmi unié az eurdpai népek kozott, annak ellenére sem, hogy az Oszman
Birodalom évszazadokon keresztiil fenyegette a keresztény Eurdpat, tehat az egység
megteremtésére 0sztondzott a kdznapi €s a politikai gondolkodasban egyarant. Mindennek ellenére
a monarchikus diploméacia haborus teriiletszerzo politikajat ellenzok folyamatosan munkalkodtak
az eurdpai allamok szovetségének elméletén, s évszazadok alatt kidolgoztak a demokratikus
jogallami nemzetkdzosség-szervezés nemzetkozi jogi alapelveit.

1.2.Tervezetek a kereszténység (Europa) egységének megvalositasara a 14-17.
szazadban: A tervezetek altalanos jellemz6i

Iranyado ,,jatékszabalyok™ az emberi kozésség szervezésére

Az eurdpai egységtervek megalkotdi nagyrészt vallasos keresztények voltak, féleg jogaszi
képzettséggel. Dubois példaul a papasag komoly kritikusa, Sully erds hugenotta neveltetésii
(kalvinista), Penn és Bellers kvéker. Saint-Pierre konvencionalis katolikus, Rousseau a ,civic
virtue” altal iranyitott genfi kalvinista kozosség neveltje, Herder, Kant, Burke protestansok,
Wilson kalvinista volt. Mindannyian koruk f6ldi tarsadalmanak megjavitasa és a béke érdekében
fejtették ki gondolataikat, melyek az esetek tobbségében korukat meghalad6 idedk voltak és
nagyrészt utdpiaknak bizonyultak. Mindennek ellenére gondolataik mégis alternativak voltak és
cselekvési iranyokat jelentettek. Nem véletlen, hogy tobb tervet késobbi korokban politikusok és
gondolkoddk egyarant ujra elvettek és publikaltak, vagy mert motivalni akartdk a kortarsaikat,
vagy mert csak ekkor valtak aktudlissd. Az eurdpai egység szorgalmazoi kovetkezetesen
foderalistak voltak, a béke partjan alltak, és a haborus politikat élesen kritizaltak. Ugyanakkor az
eurdpaiak expanzidjat a tobbi kontinensen az esetek tobbségében, mint jotékony missziot,
tamogattak.

Minden terv szerzije a sajat korszakanak redlis viszonyaibol €s problémaibol kiindulva
szemlélte az europai egység kérdését. Ugyanakkor régi Orokséget folytattak: mintegy hét
évszazada megoldatlanok azok a problémdk, melyek nagy részével manapsag is szembenéziink.
Az emlitett gondolkodok gy vélték, hogy létezik eurdpai identitastudat. Egyetértettek Voltaire-el,
aki szerint a keresztény Eurépa egy nagy koztarsasag, mely szamos allambol all; koztik a
harmoniat és a kohéziot a kozos vallas, a kozos rendezd elvek, a keresztény kultira teremti meg.”
Sully, Penn és Bellers mindezen feliill meg volt gy6zédve a kereszténység Osszetartd erejérdl, a
reformacid szétforgacsolo hatasa ellenére is.

A kozépkori és kora-tjkori szerzOk mindannyian tisztdban voltak azzal a ténnyel, hogy a
kulturalis egység ellenére politikai egység sohasem jott létre Eurdpaban. Ezért igyekeztek
eldmozditani a politikai egyiittmiikodést. Ugy gondoltak, hogy a kiilonboz8 allamok 1étre
tudnanak hozni egy konfoderalis struktirat. A vitas iigyeket egy legfels6bb partatlan békebird
kozvetitése, vagy egy nemzetkdzi békebirdsag utjan kivantak rendezni. Tobben koziilik az egész
vilag egységének megteremtésére is gondolkodtak egy vilagallam forméjaban, mint példaul Dante,
Crucé, Comenius, Bentham és Kant. Sokkal realisabbak voltak azonban azok, akik csak Eurdpara
létrehozasat javasolta. Vagy példaul Saint-Simon, aki az egyes orszagok parlamentaris
kormanyzatai kozotti konfoderacio vagy foderacio formajaban képzelte el az eurdpai unidt.
(Késbbb a 20. szazadban tulajdonképpen ezt az elvet képviselték az eurdpai kozosség alapitoi is).
Az eurdpai egységtervezetek szerzoi tehat a kdzosségszervezés ,,jatékszabalyainak”, maguknak a
rendezoelveknek a kritikusai és tovabbfejleszt6i, a nemzetek kozotti békés egyiittmitkodés
elémozditoi voltak.

Védekezés a ,,barbar” népekkel szemben

Ugyancsak a keresztény vallashoz kapcsolodik a tervezetek azon k6zos vonasa, hogy az eurdpai
egység létrehozasat mindig valaki — valamelyik ,barbar” hatalom — elleni védekezés
sziikségességével indokoltak. Az iszlamot a kereszténység ellenfelének tekintették és keresztes
hadjaratok formajaban hitharcot hirdettek ellene. igy az Oszman Birodalom elleni védekezés
megszervezése allando érv volt az eurdpaiak egylittmitkodése mellett egészen a 18. szazadig. A
kereszteshadjarati tradicidé elnytld és a realitastol tavol allo szerepeltetése dnmagédban véve is

% Voltaire: Siecle de Louis XIV. Idézi: D. Hay: Europe. The Emergence of an Idea. 122-123.
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érdekes jelenség, mivel a nemzeti monarchiakat 6sszehangolé nemzetk6zi szervezet hianyat volt
hivatva poétolni. Ugyanakkor jelzi azt is — s ezt a tervezetek szerzéinek nagy része nyiltan ki is
mondja — , hogy az eurdpai allamok konfoderacidjanak a kiilpolitikdja expanziv nagyhatalmi
politika. Az Oszman Birodalom mellett a masik ,,barbarnak™ tekintett nagyhatalom Oroszorszag
volt. Az ,orosz kérdés” a ,torok kérdéshez” hasonléoan allandé problémat okozott a tervek
szerzbinek.

A vallasos érvek az oszmanokkal kapcsolatban csak Saint-Simont6l kezdve tlintek el a
tervezetekbol. Ehelyett az ellenfél meghatarozasat és a 1étrehozandoé eurdpai konfoderaciobol valo
kizarhatosagot a jogallamisaghoz és a liberalis szisztémaju kormanyzathoz kototték. Az egyediili
kozmopolita a 17. szazadban a kora gondolkoddsat messze meghaladd Crucé volt, aki a
kereskedelem és a vildggazdasag érdekében a vilag Osszes népének békés egyiittmitkodését
szorgalmazta, tekintet nélkiil valldsi és nemzeti kiilonbségekre.

A, legfejlettebb” kulturaju és ,,legkeresztényibb” nemzet (nép) misszioja

Az europai egység szervezésének gyakorlati megvalositasara vonatkozo gondolatok elénk tarjak a
kozépkori és kora-tijkori nemzeti monarchiak altalanos attitidjét és mentalitasat. Mindenekel6tt a
francia nemzetallami gondolkodas kovethetd nyomon, mivel az eurdpai egységtervezetek szerzoi
nagyrészt francidk voltak. A francia nemzeti monarchia legitimitasa a keresztény allamszervezési
tradiciokhoz kotédott, mindenekeldtt Szent Agoston tanaihoz. Ennek értelmében a legitim
uralkodo Isten kegyelmébdl uralkodott és az isteni terv végrehajtoja volt mint a , legkeresztényibb”
kiraly. Kovetkezésképpen a francia nép a ,,legkeresztényibb” nép, és a francia nemzeti monarchia
a ,,legkeresztényibb” nemzeti monarchia. Tehat a francia kiraly és népe kivalasztott, felsébbrendii
és elhivatott, azok pedig akik a francia kiraly, ,,Isten foldi megtestesitdje” ellen harcolnak, a satan
fiai.

Ez a francia kiraly legitimitasat igazold mitologia, modositott és szekularizalt formaban,
atoroklodott a népszuverenitas koranak francia nemzetallamara is. Mindez gondolatilag gy jelent
meg, hogy a ,legdemokratikusabb” torvényes hatalmat jogallami formaban megtestesitd francia
nép hivatott a demokracia és a jogallamisag terjesztésére a civilizalando népek kozott. A
tervezetek francia szerzoi szinte kivétel nélkiil vezet szerepet szantak a francidknak az eurdpai
allamok egységének megvaldsitasaban

A nemzeti szuverenitds és a konféderacio és foderacio viszonya

Az eurdpai egységgondolat jegyében sziiletett tervezetek szerzoi az eurdpai allamok egységét nem
a korabbi univerzalis birodalom formajaban, s nem is unitarius (egyesit6) allamban® képzelték el,
hanem ugy, hogy az allamok konfoderaciora lépnek egyméssal. Ez természetes is, mivel
kialakultak az 6nalld6 nemzeti allamok, s rendezni kellett a kapcsolatteremtési problémakat. Itt a
hatalom humanizalasaért folytatott szovetségi politikar6l van sz6 a feudalis dinasztikus diplomacia
er8szakos hodito politikdjaval szemben. A tervezetekben a konfoderacio™® és foderacio® kifejezést
vegyesen hasznaljak, s az esetek tObbségében nem tesznek kozottik vilagos kiilonbséget. A

monarchikus korban az uralkodok és kormanyaik altalaban konfoderaciora 1éptek egymassal. Nem

¥ Az unitdrius (egységes) dllam : kdzhatalmi jogositvanyait a sajat szervezetein keresztiil, egyediil gyakorolja az allam
tertiletén, az allam lakossaga felett. Teriiletén nincsenek 6nallo allamisaggal rendelkezo egységek, amelyekkel hatalmat
meg kellene osztania. Szadmos tényezotol (torténelmi, foldrajzi, etnikai, gazdasagi stb. adottsagoktol) fiigg, hogy egy
allamban a telepiiléseken az allami teriileti egységeket milyen szinten, hogyan alakitjak ki (pl. jarasok, megyék, régiok).
Ezekben a keretekben — telepiilési és teriileti szinten — miikodnek az dnkormanyzatok, amelyek a kozponti hatalmat
befolyasolhatjak ugyan, de az unitarius allamban mindig érvényesiil a kdzponti hatalom autoritasa. In: Alkotmanytan.
Szerk. Kukorelli I. Osiris, Budapest, 1997. 97.

3 A konfoderdcio (allamszévetség) : az allamok olyan &llandé jellegii lazabb szovetsége, amelynek keretében a szuverén
allamok valamilyen — ko6zos javukat szolgald — célbol (példaul kereskedelem, kozos védelem) az altaluk kotott szerzodés
alapjan egyiittmiikddnek. A szerzodo allamok kozos szervezete altalaban egyszerii, egyeztetd jellegi — a részt vevo
allamok delegaltjaibol allo — szervezet. Azonban az egyeztetett, egyhangli dontések esetén sincsenek meg a dontés
végrehajtasanak a garancidi, ezért a hatékony egylittmiikddést ez az allamalakulat kevéssé teszi lehetové. A tagallamok
szuverenitdsat messzemenden tiszteletben tartd konfoderaciok tobb esetben szovetségi allamma alakulhatnak. In:
Alkotmanytan. Szerk. Kukorelli 1., 98.

3V A foderdlis (szovetségi) dllam : tobb allam altal létrehozott olyan 1 allam, amelyben a tagallamok &llamisdga nem sziinik
meg. A foderaciot alkotd egyes allamok altalaban sajat alkotmannyal rendelkeznek, és teriiletiikon az allami feladatokat
sajat allami szerveik (torvényhozo, igazgatasi szervek, birosagok) utjan valdsitjdk meg. Azonban az altaluk létrehozott
szovetségi allam alkotmanya rendelkezik a szovetség és a tagallamok kapcsolatarél, meghatarozza a szovetség szerveit és
hataskorét. Igy a szovetségi hataskorbe nem tartozé kérdések tekintetében a tagallamok szuverenitasa véltozatlanul fennall,
mig a szovetségi hataskorokben a szovetség a szuverén. A szovetségi hataskorbe tartozo tgyek intézésére 1étrehozzak a
szovetségi szerveket: allamfoi tisztség létesiil; a térvényhozo szerv altalaban kétkamaras, ahol az egyik kamara szovetségi
alapon jon létre; kiépiilnek a kormanyzat és az igazsagszolgaltatas szovetségi szintli szervei is. In: Alkotmanytan. Szerk.
Kukorelli I., 98.
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hoztak létre szuverenitasukat egyenlden korlatozo foderativ eurdpai tanacsot a kozos ligyek

intézésére. Az europai konfoderacio/foderacio alapelveit illeten a tervezetek a kovetkezd

megoldandé problémakat és javaslatokat vetik fel:

e A nemzeti monarchidk szuverenitadsanak korlatozéasa, valamilyen mértékii feladasa

e A nemzeti monarchiak feletti intézmények létrehozasa: kozds tanacs, birosag, nemzetkdzi
dontdbirosag és egyéb kozos intézmények (pénziigyek, haderd)

e A béke, a prosperitas és egyéb kozos elonyok igérete a szuverenitas korlatozasa fejében

e A tagallamok vessék ala magukat a k6zosen elfogadott szabalyoknak

Mindezek a késobbi korok eurdpai foderacios tervezeteiben is megtalalhatok, természetesen az

adott kor tarsadalmi viszonyaihoz és allamszervezési problémaihoz alakitva.

1.3.Reneszansz és kora-ujkori tervezetek

1.3.1.A Kkorszakvalto Dubois

Dante utopisztikus gondolatainak hatasa alatt munkalkodott Pierre Dubois normandiai jogasz
(1250-1320), 4m 6 realisabb utat keresett tervezetében (1308).** Abbol a ténybdl indult ki, hogy
idokozben a fejedelmek teriiletkiterjesztd €s kozpontositd politikdjanak az eredményeként
nemzetallamok alakultak ki, s ezt a tényt az allamszervezésrdl sz616 tervezeteknek tiikroznitik kell.
Dubois tehat a modern stilusu Europarol vald gondolkodas egyik elsé képviseldje volt. A francia
nemzeti monarchia érdekpolitikdjat szem el6tt tartva azt javasolta, hogy a francia kiraly
kezdeményezze egy konfoderalis ,.keresztény koztarsasag” létrehozasat, egy tanacs iranyitasaval.
A béke biztositasara Dantétdl eltéréen Dubois 6tlete az volt, hogy az eurdpai uralkodok a kozottiik
felmeriil§ vitakat eurdpai birdsag utjan rendezzék, és ne univerzalis monarcha kdzremitkodésével.
Ez az eurdpai dontdbirdsag, melyet a tanacs nevezne ki, kilenc birdbol allna, akik koziil harom
semleges egyhazi személy és harom pedig bolcs €s gyakorlott jogasz. A birdsag szankciokat is
alkalmazna a megallapodasok megsértdivel és a kereszténységen beliili konfliktusok el6idézdivel
szemben. Dubois egyuttal szorgalmazta, hogy az eurdpai konfoderaciéo a legbefolyasosabb és
leghatalmasabb eurdpai nemzeti monarchia, a francia kiralysag koriil kristalyosodjon ki.
Ugyanakkor mindezt egy a Szentfold visszafoglalasat célzo terv kereteibe helyezte.

Dubois harom okbol nevezheté korszakvaltonak: egyrészt, mert nem az egész vilagra, hanem
az eurdpai kontinensre koncentralt; masodszor az egyiittmiikodés kialakitasat egy az uralkodokbol
allo tanacsra bizta, s nem egy személyre (nevezetesen a csaszarra); harmadszor, mert sziikségesnek
latta, hogy az eurdpai tanacson beliill egy az eurdpai egység ligyének elkotelezett dominalod
nemzetallam hatalmi befolydsa érvényesiiljon. Paradox moddon éppen a nemzetallamok
felemelkedése tette Dubois tervezetét nehezen realizalhatova.”

1.3.2.Pogyebrad Gyorgy

Dubois gondolatait 1462-ben Pogyebrad Gyorgy (1420-1471) folytatta. Pogyebrad 1444-t6l a
huszitak vezére, 1452-ben Csehorszag kormanyzodja, 1458-1471 kozott pedig cseh kiraly volt.
Igyekezett a kozponti hatalmat megszilarditani és a papa befolyasat csokkenteni a cseh
kiralysagban.

Pogyebrad tervezete™ az els6 olyan tervezet volt, amikor egy politikai hatalommal rendelkezd
személy hivatalosan is felkarolta a keresztény uralkodok szovetségének a létrehozasat az Oszman
Birodalom elleni védelmi uni6 céljabdl. Pogyebrad a kereszténység egykori erejére, kohézidjara és
nagysagara és ezzel szemben korabeli gyengeségére és széttagoltsagara hivatkozva felhivast
intézett a keresztény uralkodokhoz arra vonatkozéan, hogy talaljak meg a szovetkezés ésszerii
utjat, és védjék meg a kereszténységet a barbar torok pusztitastol. Ennek érdekében javasolja
szovetségi tervezetét a keresztény uralkodoknak és a papanak.

Pogyebrad terve, a jog és igazsagossag alapelveibdl kiindulva tulajdonképpen egy a keresztény
uralkodok kozotti foderacio tervét vazolta fel: garantalta a részt vevd allamok autonomidjat,
ugyanakkor hatarozottan limitalta a szuverenitasukat. A hadiigy (k6z6s hadsereg) és a pénziigyek
a szovetségi tanacs vezetése ala keriiltek volna. Tervezetének 0j eleme az eurdpai foderacio
tevékenységének koordinalasahoz sziikséges intézmény- €s jogrendszer (az eurdpai uralkodokbol

32 P. Dubois : De Recuperatione Terra Sancte. Picard, Paris, 1891. 2-11.

3 D. Heater: The Idea of European Unity. 9-12.

* G. Podiebrad: Tractatus pacis toti Christianitati fiendae. In: The Universal Peace Organization of King George of
Bohemia. A Fiftheenth Century Plan for World Peace, 1462-1464. Ed. V. Vanecek, Publishing House of the Czechoslovak
Academy of Sciences, Prague, 1964. 71-82.
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allo tanacs, birésag, a nemzetek kozotti kozvetités jogi szabélyai) és a tObbségi szavazas
proceduréjanak a felvazolasa volt.

Az eurodpai egységgondolat torténeti fejlodése szempontjabol kiilondsen fontos a tervezet 9.,
16., 17., és 19. pontja. A 9. pontban a nemzetkozi birdsag fontossagat Pogyebrad azzal indokolja,
hogy béke igazsagossag nélkiil elképzelhetetlen. Igy a 16. pontban emlitett szovetségi gyiilés
intézkedéseit a birosagnak kell értelmeznie. A gyllés mellett egy specialis tanacs miikodne,
melynek tagjai a keresztény uralkodok, akik elnokot valasztanak maguk kozil. A szovetségi
tanacsnak a szdvetséget érinté dolgokban torvényhozo joga lenne, a kdzos ligyek intézésére pedig
kozos pénzalappal és hivatalnokokkal rendelkezne. A szovetségi tanacs Bazelben székelne 1464-
t6l 6t évig; majd Franciaorszagba, onnan Italidba tenné at székhelyét, és igy tovabb. A 17. pontban
foglaltak szerint a tagallamok a szuverenitasukat megorizhetnék; a sajat allamuk bels6 iigyeiben
korményzatuk és jogaik érintetleniil maradnanak. A 19. pont szerint a gyiilésben minden
tagallamnak egy szavazata lenne, mig a kiildottek szama a tagallamok nagysaga aranyaban oszlana
meg. Véleményeltérés esetén a tobbségi szavazat lenne a mérvado.

Pogyebradnak sikeriilt mar a 15. szazad elején megfogalmaznia a védelmi céli foderalis tipusu
allamszovetség gondolatat. A terv nem volt pusztan elszigetelt gondolat, hiszen Pogyebrad Gyorgy
kiraly gyakorlati politikdjanak alapjat képezte. Mindenkihez igyekezett eljuttatni, akit érinthetett.
fgy példaul a terv XI. Lajos francia kiralyhoz és II. Pius papahoz is eljutott, akik azonban politikai
okokbol nem reagéltak a huszita kiraly tervére. Hatalmi és érdekellentétek miatt nem volt aktualis
a terv tdmogatasa. Ugyanakkor a huszita gondolatkoér e terméke, mint késobb latni fogjuk, nem
meriilt feledésbe.

1.3.3.Erasmus

A 16. szazadban a keresztény egység eszméje mar csak hagyomanyként élt. A humanista
gondolkoddk voltaképpen a keresztény egységgondolatot az egyre jellemzobbé valo
individualizmussal 6tvozték. A nemzetallami gondolkodés €s az azt megjelenité nemzeti érdekek
képviselete az orszagok kozotti politikaban mindenfajta egységérzést hattérbe szoritott. Tanusitja
ezt Niccold Machiavelli (1469-1527) és Jean Bodin (1530-1596) munkéssaga. Ok a nemzetallami
érdekek elsé kifejez6i. Machiavelli vitatott életmlive a ,,cél szentesiti az eszkozt” elv nyilt
megfogalmazasaval az altalanosan kdvetett, amde leplezett politikai gyakorlat elveit eldszor tette
mindenki szamara vilagossa. Nem titkolja, hogy kora olasz fejedelmei hatalmi vetélkedése soran a
politikai gyakorlatban voltaképpen minden lehetséges volt. igy a nemzetéllami érdekek elétérbe
keriilésével a politikai életben egyre inkabb csak retorikus fogassa valt az eurdpaiak egységére
mint a kereszténység egységére vald hivatkozas, melyet voltaképpen minden uralkodo6 sztereotip
modon hangoztatott.

A valésag meghamisitasat jol példazza az Oszman Birodalomhoz val6 viszony éalszent volta. A
kozgondolkodast sokaig meghatarozta a ,kereszténység 6rok ellensége” elditélet. A politikai életet
ezzel szemben a torokkel vald szovetkezés és egyiittmikodés jellemezte, melynek soran az
Oszman Birodalom az eurdpai egyensulyi szisztéma alkotorészévé valt. Mindezzel parhuzamosan
pedig tovabb folyt a gondolkodas a kereszténység, illetve Eurdpa egységének a megteremtésérol.
Igy a torok kérdés egyre inkabb az eurdpai torténelem toposzava valt. S ez a magyarazata annak,
hogy miért nem sikeriilt a térok elleni védelmi uni6 keretében egyesiteni Europat.”

Az eurdpai egységgondolat, mint kdzosségszervezd gondolati irany, a torténelmi helyzet
fiiggvényében idonként lehanyatlott, majd ujja ¢ledt. Kovetkezetesen csak azok képviselték, akiket
az allando haboruk és hatalmi politika nem tett boldoggé, mivel ebben semmi Sromiiket nem
lelték. Ezek az emberek a békemozgalom hivei lettek, s a haborik és a hatalmi politika
ellenzékeként fejtették ki gondolataikat. Tevékenységi teriiletik a békés Eurdpa-gondolat
szorgalmazasa a nemzetallamok héborus pusztitisai és vetélkedése kozepette. A nemzetallamok
érdekeit e gondolkodok természetesen ellenkezOképpen fogalmaztak meg, mint a hatalmi politika
hivei.

Kiemelked6 alakja a kornak Desiderius Erasmus (1469-1536). Az 1517-ben irt ,,A béke
panasza™® cimii értekezésében a béke mint fiktiv elbeszélé szerepel; a népek, vallasok és
uralkodok ko6zott folyd haboruk borzalmait ecseteli és vadolja a felel¢soket. Erasmus hitt a
keresztény vallas javitd eszméiben. Ugy latta, hogy minden borzalom oka a fejedelmek gatlastalan
dicsségvagya. A hatalmi viszonyok megvaltozdsa mindezen semmit sem tud segiteni. Az

3 Boka E.: Diplomatie a Constanople et le Siége de Vienne. Ambassade de Gabriel de Guilleragues, 1679-1685. Siidost-
Forschungen, Miinchen, 51. 1992. 65-104; Boka E.: Crusader Traditions in the Seventeenth Century European Political
Thought. Siidost-Forschungen, Miinchen, 53. 1994. 39-59; Boka E.: In Search of a Stereotype: ,,the Turkish Question”.
Siidost-Forschungen, Miinchen, 54. 1995. 1-24.

3 Erasmus: A béke panasza. Forditotta Komor 1. Székesfovarosi Irodalmi és Miivészeti Intézet, Budapest, 1948.
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egyediili megoldas csak a kovetkezetes jogallami szervezés lehet, az emberek érdekeit kifejezd
jogra alapozva. Erasmus szerint ennek érdekében meg kellene szabni végre, hogy melyik teriilet
kinek a fennhatdséaga ala tartozik. A hatarok rogzitése utan pedig meg kell sziintetni a fejedelmek
érdekei szerinti teriiletegyesitd rokonsagi és szovetségi politikat. A kozérdeket szolgald jogallami
rendezbelvekre €s a status quo-ra alapozott politika elejét venné az Onkényes teriiletszerzést
szolgalo konfliktusoknak és habortiknak. Erasmus hangsulyozza tovabba, hogy a fejedelmek ne
folytassanak titkos vagy baratkozason alapuld politikat érdekeik szerint. Ne boritsak az egész
vilagot onkényesen langba. A héboru inditdsdhoz legyen sziikséges az egész nép beleegyezése.
Mindennek érdekében a fejedelmi szovetségi politikat jogi egyezményes alapokra kell helyezni.
Ez az egyetlen biztositék arra, hogy ne legyen tobbé igazsagtalan és jogtalan haboru. E cél elérése
a szuverenitast megtestesitd fejedelmektdl fiigg, mivel 6k a hatalom legitim birtokosai. Ezért
ajanlja Erasmus és a kor gondolkodoinak tobbsége a tarsadalom megjavitasat célzé6 moralis jogi
értekezéseit az uralkodoknak.

Erasmus vilagpolgar volt, nem igazan eurdpai. A békét vilagjelenségnek fogta fel, s a haboruk
okait az emberek altalanos rossz természetében kereste. Szerinte a béke nem nemzetiség vagy
nyelv kérdése, hanem az egyének civilizaltsagi fokanak a fiiggvénye. A haborut teljes mértékben
elvetette: olyan pusztitd katasztroéfanak tekintette, melynél minden megoldéas jobb. Az erészak
alkalmazasat egyediil a torokokkel szemben engedte meg, de azt is csak indokolt esetben,
védekezés céljabdl és limitalt moédon. A konfliktusok keresztényhez mélté megoldasanak a jogra
alapozott békés egyezkedést tekintette. Ebben az értelemben Erasmus az eurdpai békés
kozosségszervezési hagyomany nagy alakja. Nem hitt benne, hogy ami realitas, az sziikséges ¢és
igazolando.

Erasmus nagy érdeme, hogy a nemzeti allamok meger6sddése koraban, mar a 16 szazad elején
felteszi a kérdést: voltaképpen miért is lett fontosabb az emberek szamara a vérségi kotelék, mint a
keresztény vallas kdzosségszervezd eszméiben megnyilvanulé testvériség? Ezzel egyben raérez az
eurdpai fejlodés legstlyosabb torz termékének, a nemzeti gyilolkodésnek az irracionalitdsara.
Azon topreng, hogy miért is ellensége egy francia egy angolnak, vagy egy német egy francianak.
Miért akarnak egymasnak rosszat? Hiszen a vilag az egyhdzhoz hasonléan mindenki kdzos hazaja.
Nagyon rossz iranynak tartja, ha az emberek vérségi rokonsag szerint elkiiloniilnek és egymas
ellenségeivé valnak a hatalomért folytatott harcban. Erasmus nyiltan felteszi a kérdést, hogy miért
értékelik az emberek tobbre a vérségi rokonsagot, mint a vallasi kozosséget? Szerinte ugyanis a
keresztény vallasi és jogi kozosség sokkal szorosabb kapcsolatokat teremt az emberek kozott, mint
a vérségi.”’ A vérségi alapokon nyugvd nemzetallami politika ugyanis nem alakitott ki békés
kozosségszervezd alapelveket. S6t a gyakorlat azt mutatja, hogy a masik faj elleni gytldlet
szabadon kiélhetd.

Erasmus hitt a kereszténység egységében és egész életében fenntartotta a keresztény uralkodok
kozotti szent szovetség eszméjét, amelyet a négy leghatalmasabb legitim uralkodo (V. Karoly,
Ferdinand, a francia és az angol kiraly) valosit meg. Az egy személyben megtestesiilé univerzalis
monarchia hatalmi piramisanak gondolatat elvetette. A leghatalmasabb uralkodoknak, mint a
szuverenitas korabeli megtestesitdinek, a feladata a békés kozosségszervezés iranyanak a
megtalalasa lett volna. Ez az irdany pedig Erasmus szerint csakis a keresztény moralon alapuld
jogallami szervezés lehet, mivel a jog az, amely az emberek érdekeit és cselekvéseit
Osszehangolja. A fejedelem tehat a torvényes rend 6re, akinek a kozjot szolgalo jo torvények utjan
kell szerveznie a tarsadalmat, a problémak békés megoldasara koncentralva. Célja a nép viragzasa,
az alattvalok viselkedésének humanizalasa.”® Mindehhez Erasmus fontosnak tartotta, hogy a
keresztény uralkodok maguk is valjanak igaz keresztényekké. Nem a ,,Respublica Christiana”
visszaallitasara gondolt, hanem a nemzetallamok békés népkozdsségének a kialakitasara jogallami
szervezés Utjan, mely szerinte a vérségi (faji) nemzeti elv altal okozott pusztitasok
megfékezésének egyetlen lehetséges ttja: ,,Eljenek a fejedelmek a torvények eszkozeivel és ne a
fegyverekhez folyamodjanak.”*

1.4.A teriileti szétforgacsolodas és a haboru ellenzéke

A kovetkezd két évszazadban Eurdpa arculata megvaltozott. A nagy foldrajzi felfedezések, a
reformécid, a nemzeti allamok kifejlédése, a harmincéves habora szdmos konfliktust
eredményezett. A reformacio példaul nagy visszalépést jelentett az eurdpai egység gyakorlati
megvaldsitasat illetéen. A fejedelmek birtokaban levd teriileteken a ,,cuius regio eius religio” elve

37 Erasmus: A béke panasza. 97-100.
3% Erasmus: A keresztény fejedelem neveltetése. Eurdpa Kényvkiadé, Budapest, 1992. 102-118.
3 Erasmus: A4 keresztény fejedelem neveltetése. 117.
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egyesitette a vallast és a politikat. Ez ellen az elv ellen a keresztény tradicio mindig is kiizdott. A
politikai szétforgacsolodas, az intolerancia és az uralkodok hatalmanak megnovekedése - amely
ebbe a latszolag szabadsagot képviseld elvbe belefoglaltatott - megerGsitette a negativ
eloitéleteket. Az intolerancia feler6sodott, s hatalmi torekvésekkel tarsulva allandd véres
konfliktusokat sziilt az allamok kozott. A vallashabortikat koveté 17-18. szazad Eurdpaja
valtozatlanul haborukkal volt tele. Nem véletlen, hogy ekkor szamos tervezet latott napvilagot,
melyek az egymassal rivalizalé6 monarchikus nemzetallamok kozotti viszony rendezését javasoltak
egy Uj eurdpai rend (Eurdpai konfederacio) keretében.

A 17. szazad els6 fele kiilondsen gazdag az eurdpai tarsadalmat megjavitani szandékozo
tervezetekben és esszékben. A kor gondolkoddi, a kdzépkori vilagrend teljes felbomlasat latva, 0j
programot szerettek volna adni a megvaltozott politikai és gazdasagi struktiraji Eurdpanak. Parizs
valt a legszinvonalasabb gondolkodok gyiijtohelyévé. Kisebb-nagyobb iddeltéréssel az eurdpai
politikai gondolkodas olyan kivalosagai tartozkodtak ott, mint Campanella, Crucé, Grotius,
Hobbes ¢és Sully. Eurépa legjobb gondolkododinak Osszehangolasaban nagy szerepet jatszott
Peiresc (1580-1673), dél-francia polihisztor nemesember. Nagy szorgalommal ¢és elhivatottsaggal
irta leveleit a korabeli Eurdpa kivalosagaihoz azzal a céllal, hogy egybehangolja tevékenységiiket
egy békés és harmonikus eurdpai szovetség programjanak kidolgozésara. A tudés gondolkodok az
esetek nagy részében tovabbra is az uralkodok €s vezetd politikusok szamara irtak miiveiket, hogy
hatast gyakoroljanak rajuk. Valoészinlileg Peirescnek sikeriilt tdmogatokat talalnia a francia
udvarban is: Grotius az 0 segitségével tudott Parizsba menekiilni, ahol védelmet taldlt. A
kiemelkedé europai gondolkodok jelenléte megtermékenyitette a parizsi intellektualis életet. A
varos szalonjaiban a habort és béke kérdéseirdl, az orszagok kozotti kapcsolatok és szdvetségek
jogi szabalyozasardl és egy 01j eurdpai rend kialakitasardl vitaztak.

Az akkor sziiletett értekezések és tervezetek koziil kiemelkedd fontossagli Crucé, Grotius és
Sully munkéja. Crucé a ,,Nouveau Cynée” cimii értekezését 1623-ban publikalta, s a kovetkezo
évben ujra kiadta. Grotius értekezése, a ,,.De jure belli ac pacis” 1625-ben jelent meg. Sully
»~Mémoires” cimmel irt munkéjanak két elso kotetét 1638-ban publikalta.

1.4.1.Emeric Crucé

A vallashaboruk, a gyarmatositas €és az abszolit monarchidk kordban modern gondolatokat
tartalmaz Emeric Crucé parizsi szerzetes 1623-ban publikélt ,,Nouveau Cynée™* cimii értekezése.
Voltaképpen ez tekinthetd az elsé olyan unids tervezetnek, amely nemcsak a keresztény Europat,
hanem az egész vilagot is feloleli. Crucé egy nemzetkdzi vildgszovetség 1étrehozasarol ir, amely
az allamok szuverenitasa és a status quo alapjan jonne létre. Az egész vilagra kiterjed békés
koztarsasagokbol allo szovetség, a ,,vilagbéke-koztarsasag” avagy ,,az univerzalis béke univerzalis
koztarsasaga”, ahogy nevezi, az elsd gyarmatositdsi hullam nyomaén formaloédo vilaggazdasag
viszonyai kozepette elmozditana és biztositand a kereskedelem, a kozlekedés és a szallitas
szabadsagat, a gazdasagi kapcsolatok fejlodését szerte a vilagban. Ezen univerzalis koztarsasagban
nincs sziikség vamokra és a mértékeket és sulyokat is egységesiteni kell. Mindehhez azonban
békés viszonyok sziikségesek.

Crucé tehat egy az egész vilagra kiterjed6 gazdasagi, kereskedelmi és politikai unid
gondolatanak egyik elsé megfogalmazoja a gyarmatositd és haborizé monarchiak koraban. Ugy
véli, hogy mindez nem utodpia. Megvalositasa csak az uralkodoktol fiigg. Ezért is cimezi az
értekezést kora uralkodoinak. Figyelmezteti Oket, hogy a monarchidk és gyarmatbirodalmaik
vérrel és vassal jottek létre. Ezutdn mar mast kell csindlni: bolcs politikaval és ésszeri
intézményekkel kell megoldani a konfliktusokat. A béke biztonsagot és tekintélyt hoz nekik, mig a
haboru csak pusztitast és nyomort. Crucé azért keresi az allando békén alapulo kozosségszervezés
titkait, mert Ggy véli, hogy a béke biztositja a polgarok tulajdonat, privilégiumait, lehetové teszi az
idegenek befogadasat, az utazas és a kereskedelem szabadsagat. Crucé ezen gondolatai alapjan az
elso pacifistanak és internacionalistanak tekinthetd.

Crucé az emberek kozotti ellenségeskedés okait kutatva arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok
politikai eredetiiek, s vallasi vagy nemzeti gytil6lkddésben nyilvanulnak meg. Valojaban azonban
minden nemzetet természetes és elszakithatatlan kotelék kot 6ssze egymassal. A vallasokkal az a
baj, hogy mindenki azt hiszi, a sajat vallasa a legjobb. Pedig ugyanaz a célja mindegyiknek: Isten
elismerése és tisztelete. Itt csak a vallasi tolerancia lehet a megoldas: senkit sem szabad iildozni a
vallasa miatt. A polgari ligyek a polgari térvénykezésre, a vallasi ligyek Istenre tartoznak. Crucé
tehat a jog uralmat hirdeti az emberek kozotti Tigyek intézésében, a vallast pedig szétvalasztja a

“ E. Crucé: Le nouveau Cynée de Emeric Crucé. Reimpression du texte original de 1623 avec introduction et traduction
anglaise par T. W. Balch. Allen, Lane et Scotte, Philadelphia, 1909.
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politikatol. Szerinte a vallasi kiilonbségek nem sérthetik a béke allapotat. Jelentés gondolatok ezek

a vallasiildozések és vallashaboruk koraban.*!

Crucé a monarchidkat is Isten teremtményeinek tartja, ezért hangstlyozza a status quo elvét az
uj vilagrend kialakitasanal. A béke szerinte konszolidalni fogja a monarchidkat. Ha békét kotnek
egymassal, 1étrejon az univerzalis béke vilagkoztarsasaga. Sziikségesnek tartja egy allanddan
mikodo és allandod székhelyli tandcs létrehozasat Velencében, mely az uralkodok kiild6ttjeibol
allna, és itéletkimondassal dontene a vitds kérdésekben. A konfliktusok megoldasahoz az
arbitracio Utjat is igénybe vennék. A tanacs dontése mindenkire kotelezd érvényl, az
ellenszegiil6kkel szemben erdszakot alkalmaznak.

Crucé nem tekintette egyenrangtiaknak az allamokat a k6z0s tanacsban. Az uralkodok kozott
rangsort allitott fel, mely az uralkodok koveteire is automatikusan vonatkozott: az elsd hely
szerinte a papat illetné meg, mint a katolikus egyhdz fejét. A masodik helyre a szultant teszi, mint
igen hatalmas és tekintélyes uralkodot, aki a keleti birodalom székhelyét, Konstantinapolyt,
birtokolja. A harmadik hely a csaszaré, a keresztények nagyhatalmu vilagi uraé lenne, akinek a
hatalma jelentds. A rangsorban a negyedik a francia kiraly, az 6todik a spanyol kiraly, a hatodik a
perzsa uralkod6, majd a kinai csaszar, a tatar kan és az orosz car jon Ezeket koveti Anglia,
Lengyelorszag, Dania, Svédorszag, Japan és a tobbi orszag uralkodoja.

Az altalanos békekotés kezdeményezdje és kivitelezdje a tradiciokhoz hiven a papa lenne. A
mohamedénokkal valé békekotés kozvetitdje a francia kiraly, mivel neki hitele és tekintélye van az
Oszman Birodalomban. A békekdtés célja nem a ,Respublica Christiana” és a kdzépkori rend
visszaallitasa, hanem az univerzalis béke vilagkoztarsasaganak a megteremtése egy, a vallasi
tolerancian, a kereskedelem és az expanzid szabadsagan alapul6 szovetség kereteiben. Mindennek
eredményeként 1étrejonne az univerzalis béke.

Crucé ,,pax universalisa” a vallasszabadsag, a nemzeti és a gondolati szabadsag alapelvén
nyugszik. Korat meghaladé éleslatassal sikeriil leszamolnia a keresztény eurdpai kultira nagy
toposzaval, a ,torok a kereszténység Orok ellensége” elditélettel. Az iszlamot és az azt
megtestesitdO Oszman Birodalmat, miként minden létezd vallast, befogadja az egész vilagra
kiterjed6 univerzalis béke kdztarsasagaba. Gondolatanak 1ényege, hogy az allamszervezésnek az
emberben 1évo jot és nem a rosszat kell felszinre hoznia és kiteljesitenie. Mindezzel parhuzamosan
elitéli a nagy vallasi vezetoket, tobbek kozott Kalvint és Luthert is, mivel nem voltak toleransak.
Fanatizmusuk az emberek k6zott irracionalis konfliktusokat sziilt.

Javaslatai megddbbentették kortarsait, mivel kora redlis viszonyait messze meghaladtak.
Ugyanakkor e javaslatok mégis alternativaknak bizonyultak a jov6 szamara.

Crucének kiilondsen harom gondolata keltett meglepetést:

e Az Oszman Birodalmat fel kell venni az eurdpai foderacioba.

e Vessenek véget a vallashaboriknak és deklaraljak minden vallas egyenlGségét.

e Mindezeken til egyéb kozhasznli koran messze tulmutatd javaslatokat is tett: a haborus
nevelés helyett koncentraljanak a tudomanyos képzésre; dolgozzanak ki tervezeteket nagy
europai érdekeltségli k6zo6s munkékra (pl. a tengereket Osszekotd csatorndk épitése,
terméketlen foldek termdvé tétele); egységes mérték- és sulyrendszert, kozos valutat
vezessenek be, s toroljék el a vamokat

1.4.2.Sully

A 17. szazad gondolkodoi megelégelvén a felemelkedd nemzeti monarchak és fejedelmek véres
visszaéléseit a hatalommal, harcba szalltak az atlagember és a felemelkedd kereskedd polgarsag
igényeinek megfelelobb békés tarsadalom megteremtéséért. Javitd eszméik valora valtasat
azonban tovabbra is a szuverént megtestesitd uralkodoktol vartak. Ebbol a gondolatkorbdl fakad a
17. szazad egyik legjelent6sebb és nagyhatasu tervezete Maximilien de Bethune, duc de Sully
(1559-1641) ,Nagy Terve™* Eurdpa Gjjarendezésére, melyet a szerzé IV. Henrik francia kiraly
tervének allitott be. Sully IV. Henrik els6 minisztere volt, azonban politikailag hattérbe szorult,
amikor IV. Henriket 1610-ben meggyilkoltdk. Szdndéka az volt, hogy felmutasson egy olyan
uralkodot, aki a gyakorlati allamszervezésbe be akarta vinni a javitd eszméket, nevezetesen a
tolerancia és a konfoderacio elvét. Ne felejtsiik el, hogy IV. Henrik szdmara az 1572-es Szent
Bertalan éjszakai vérengzések meghatarozo élményt jelentettek. A kiraly végiil is eljutott a nantes-
i ediktum kiadasaig 1598-ban, mely a kalvinistak és a katolikusok kdzotti toleranciat hirdette meg.
IV. Henrik politikai alapelvként a tolerancia és szovetségi politika elvét valasztotta a haboruk

*I'E. Crucé: Le nouveau Cynée. 97.

“ Sully, M. de Béthune, duc de: Mémoires des Sages et Royales Oeconomies d’Etat. 2. Paris, 1837. 418-441; Sully : Le
projet politique. In : J-P. Faye : L ’Europe une. Gallimard, Paris, 1992. 71-91. Magyarul : Sully : Politikai terv. In: Szénasi
Eva (szerk.): Elméletek az eurdpai egységrol. L’Harmattan, Budapest, 2002. 71-81.
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helyett. A Habsburgok egyetemes eurdpai hatalomra térekvésével szembeni harc eszkozeinek
megtaldlasa nagy kihivast jelentett szamara. A Sully tolmacsolasaban fennmaradt tervezet a
valésagban gyokerezett; a korabeli problémak megoldasaval foglalkozott IV. Henrik céljainak
megfelelden.

Sully torténelmi érdeme, hogy Osszekototte a ,,Nagy Tervet” egy jelentds francia kiraly
tevékenységével. A kutatas ugyan azt bizonyitja, hogy oOtletének igencsak kevés igazsagtartalma
volt; az is kissé misztikus szinezettel. Mentségére szolgal az a torekvése, hogy a kortarsakat
meggy6zze: ne gondoljak azt, hogy az eurdpaiak egylittmiikodésére vonatkozd tervek pusztan
fantazmagoriak, hanem tekintsék azokat javaslatoknak olyan aktiv cselekvésre, amellyel a habora
intézményét fel lehet valtani. Ezért is torténhetett, hogy a tervet késobbi korok gondolkodoi tjra és
ujra mint kdvetésre méltd példat emlitették, s gyakran modositasokat is fliiztek hozza, sajat koruk
igényeinek megfelelden. Mindez érthetd, hiszen a tervezet — a szerzé személyétdl fiiggetlentil is
— az eurdpai monarchikus politikai kultiranak az Eurdpa-gondolat korében alkotott egyik
legeredetibb szellemi teljesitménye.

Sully az eurdpai hegemoniara (,,egyetemes monarchiara”) torekvé Habsburgok mint féellenség
elleni harc jegyében azt javasolja, hogy formaljanak 15 egyforman erds allamot és szervezzék oket
szovetségbe. Ez egy Uj tipusi ,,Respublica Christiana”, kialakitasat jelentette a nemzeti elv
figyelembevételével. Sully tehat meg akarta valtoztatni az eurdpai hatarokat, a status quo teljes
felboritasaval. Az 11j eurdpai rend rendezdelveivé a hatalmi egyenstly, a jogallami szervezés és a
konfoderacio elveit tette. A 15 allam a kovetkezd lett volna harmas felosztds szerint: A hat
orokletes monarchia: Franciaorszag, Spanyolorszag, Anglia vagy Nagy-Britannia, Dania,
Svédorszag és Lombardia; az 6t valasztott monarchia: a Csaszarsag, a Papasag vagy Pontifikatus,
Lengyelorszag, Magyarorszag és Csehorszag; a négy szuverén koztarsasag: a Velencei
Koztarsasag vagy Signoria, az Italiai Koztarsasag, amelyet a hercegek politikai silya miatt, akar
herceginek is nevezhetiink, a Svajci vagy Helvét konfederalt Koztarsasag, s végiil a Belga
Koztarsasidg, mas néven a Tartominyok.” Mindez azt mutatja, hogy Sully a nemzetdllami
fejlédésre alapozta elgondolasat. Figyelembe vette az emberek és népek kiillonleges sajatossagait
is, példaul a nyelv és a kultira kiilonbségeit. Ez volt az elsé olyan javaslat, melyben a nyelvi és
kulturalis megfontolas szerepelt az eurdpai tobbnemzetiségli €és nagyobb allamegységek
felosztasanal. A terv tehat nem a status quo elvén alapul, s nem ismeri el a torténelmi elvet sem.
Ugyanakkor nem szakadt el a jogallami gyakorlattdl és a foderalizmus elvétol. Sully hangsulyozta,
hogy az uniénak meg kell alkotnia a sajat torvényeit, melyek a tagallamok kapcsolatait
szabalyozzak. Ezen jogrend pedig a vallas és a kereskedelem szabadsdgan, az igazsagossag
alapelvén kell hogy nyugodjon.

Sully végs6 soron egy konfoderativ tipusu eurdpai egység kialakitdsat tervezi francia
vezetéssel. Kiilonosen fontosnak tartja a konfoderacid élén allo eurdpai tandcs  ésszerll
megszervezeését. A tanacs megszervezéséhez a gorog példat (Amphictions de la Gréce) hasznalta
fel, modositasokkal. A tandcs a keresztény népkozosség tagallamait (dominions) képviseld
bizonyos szamu biztosbol, miniszterb6l vagy képviselébdl alld allandd tanacskozotestiilet lenne.
Szabalyzata és eljarasai a tagok kozmegegyezésén alapulna. Feladata az eurdpai szovetség kdzos
bel és kiilpolitikai tigyeinek intézése (az érdekkonfliktusok, vitak, polgari és vallasi ligyek
rendezése kozvetitéssel). A nagyobb hatalmak 4-4, a kisebb hatalmak 2-2 taggal képviseltették
volna magukat. A képvisel6k megbizatdsa haroméves idétartalomra szol.* A legfobb békebird
szerepét Franciaorszag tolti be.

Sully javasolta kiilonallo tanacsok (conseil particuliers) létrehozasat is az eurdpai tanacs
keretein beliil, melyek a kantonok érdekeit képviselték volna. Hat ilyen tanacsra (regionalis tandcs)
gondolt: egy-egy Németorszagban, Italidban, Franciaorszagban, Spanyolorszagban, Anglidban és a
Belga Koztarsasagban vagy Tartomanyokban. A kanton sz6 hasznalata arra utal, hogy a regionalis
tanacsok sajat belligyeikben oOnallosdgot é€lveztek volna. E tanidcsok mindegyike, barmilyen
formajuk volt is, mindenben ala volt rendelve az eurdpai tanacsnak, melynek dontései, mint a
szuverén uralkodok egyiittes autoritdsdnak kifejezdi, a regiondlis tanacsokra is kotelezd érvénytiek
lettek volna.” Az 4ltala elképzelt keresztény konfoderacié tehat erds kozponti hatalommal
rendelkezik, ugyanakkor regionalis és nem nemzetallami formaban kezeli a részkérdéseket; a 15
allamot 6 kiilonalld tanacsra (régiora) osztjdk a ,,Respublica Christiana”-ban hasznalt hat
legfontosabb nyelv szerint, s kdzottiik igyekeznek elémozditani a békés kommunikaciot. Sully
ugyanakkor nem oldotta fel a nemzetk6zosség és hegemodnia problémajat, mivel erds francia
befolyast feltételezett.

* Sully: Politikai terv. 79.
“Uo. 79.
* Uo. 80.
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Sully terve egytttal szorgalmazta a vallaskérdés megoldasat is a harom f6 keresztény egyhaz
— romai katolikus, reformalt (kalvinista) és protestans (lutheranus) — egyenjogusitasaval és
kiegyenstlyozott egyiittélésiik megvalositasaval.

A terv fontos gondolatai tehat: a valldsi és nemzeti tolerancia elve, az eurdpai monarchikus
diplomaciaban oly nagy jelent6ségli ,,er6k egyensulya elv”’ megfogalmazasa, a kulturalis nemzeti
tényez0 szerepeltetése, a status quo elvetése és 1 allamok létrehozasa, melyek békésen,
jogszeriien egyiittmiitkodnek a nemzetkdzosség keretében. Természetesen vitatott, hogy mennyire
nevezhetd ez béketervnek. Hiszen az, amit javasol, Eurdpa tjra felosztasa nemzetallamokra, majd
konfdderaciova egyesitése a Habsburg Monarchia felosztdsaval.*® Tlyesmirdl akkoriban csak az
eszmék szintjén lehetett értekezni. A valdsag ezekben a kérdésekben haborukat produkalt. A
szerz0 mégis azt hangstlyozza, hogy egy ilyen atszervezés lehetséges békés tton is. Az uralkodok
szovetségi tanacsanak a létrehozésa és annak jogallami és nemzetkdzi jogra alapozott targyalasos
¢és kompromisszumos gyakorlata a megoldas iranya.

Ugyanakkor a terv egy nagy vallalkozasrol beszél az eurdpai békés allamrend megteremtése
érdekében. S ez a nagy vallalkozas a torok elleni hadjarat, mely soran az Oszman Birodalmat
végleg kiszoritjak Europabol. E vallalkozas soran egyuttal az uralkodok Ossze is mérhetnék
erejiiket. Tehat az eurdpai uralkodok kiindulasul egy tordk elleni védelmi szovetséget hoztak volna
létre, s egy nagyszabasu hadjaratot szerveztek volna, mely egyuttal megoldotta volna a francia-
Habsburg hatalmi problémat is. E nagyszabasu torok elleni tamadés anyagi és katonai feltételeit az
uralkodok tandcsa koordinalta volna.

Erdekes szerepet szant Sully Magyarorszagnak. Az orszagot foldrajzi helyzetébdl adodéan,
mint a ,kereszténység védobastyajat” kivanta megerOsiteni. Javasolta, hogy csatoljak
Magyarorszaghoz az osztrak 6rokos tartomanyokat, Stajerorszagot, Karinthiat és minden olyan
terliletet, amelyet a magyarok fel tudnak szabaditani az oszman fennhatdsag aldl, igy Erdélyt,
Boszniat, Szlavoniat és Horvatorszagot. Mindezzel jelentdsen meggyongitette volna a Habsburg
csaszart.

Sully tervében a keresztes hadjarati gondolkozéds hagyomanyai mellett szerepel a misszids
gondolkodas is. Terve szerint ugyanis a torok kitizése utan az 0j elvek szerint 1étrehozott egységes
eurdpai koztarsasag nyugodtan hozzalathat majd a keresztény vilagmisszio beteljesitéséhez.
Remélte, hogy terve tetszeni fog az eurdpai uralkodoknak, akik miutdn megbizonyosodtak arrol,
hogy semmilyen idegen hatalom nem fenyegeti mar a kereszténységet, kiterjesztenék szovetségi
rendszeriket Azsidban, majd Afrika partjainal is, és mindeniitt az eurdpai orszagok
szomszédsagaban. Egyetlen megkotése az volt, hogy az Gjonnan meghdditott orszagokban
1étrehozott Uj kiralysagokban — melyek a ,,Respublica Christiana”-val fognak egyesiilni — azok a
személyek, akik az eurdpai kozosségben mar valamilyen ranggal rendelkeznek nem lehetnek
uralkodok.

Osszefoglalasul elmondhat6, hogy amit Sully javasolt az Iényegében a béke és a rend modern
eszméinek szerepeltetése volt a hitetlenek elleni keresztes hadjarat régi ideajanak a keretében. A
»Respublica Christiana”-t modern eclvek alapjan (vallasi tolerancia, hatalmi egyensuly, az
uralkodok szovetségi tanacsa, a kozvetités modszere) akarta ujjaszervezni, abbdl a ténybdl
kiindulva, hogy kora Eurdpdjaban a nemzetallami 1ét valt mérvadova, s nem a birodalmi 1ét, s
hogy a keresztény vallas Osszetartd ereje helyett az allamszervezés modernizalasa utjan kell az
emberi kdzosségek kozotti kohéziot megteremteni. Elgondoldsanak korlatja, hogy mindezt francia
hegemonidval képzelte el, ami azt jelenti, hogy mégis valamennyire megtartotta a birodalmi
gondolatot, hiszen az eurdpai foderacid megteremtéséhez — az ezt szolgal6 rend és intézmények
létrehozasahoz — mindenképpen sziikségesnek tartotta egy legfobb mediator jelenlétét a francia
kiraly személyében. Igaz, hogy hangsilyozza, hogy nem teriileti eldnydket akar Franciaorszagnak,
hanem csak az eurdpai békeszisztéma létrehozasaért és fenntartasaért jard dicséséget. A francia
kiraly tehat mintegy a papasag régi nemzetek feletti arbitracios szerepkorének hagyomanyait
kovetve és atvéve — teljesitette volna be kiildetését. Erdekes és ugyanakkor érthetd
ellentmondasba keveredik Sully 6nmagaval azéltal, hogy a nemzetkodziség és hegemodnia elvét
egyszerre hangsulyozza. Am ekkor — az eurépai politikai gondolkodas lassu 4talakulasanak korai
fazisaban — a nemzetko6ziség gondolata még csak csirajaban létezett. A korszak gondolkodoi még
sziikségesnek tartottak egy fels6bbséget, a papa, a csdszar vagy a francia kiraly személyében.

Sully, allamférfi 1évén, konkrét politikai helyzetbdl indult ki, s mondanivaldjat kora politikai
valosagaba helyezte. Tervezetével végsé soron a richelieu-i politikai célok megvalositasahoz
kivant hozzajarulni. Politikai programja ugyanakkor mar a jov6 problémait is eldrevetitette, vagyis
azt, hogy Europaban nehéz lesz megteremteni a nemzetallamok békés egyiittélésének rendszerét.
Ezért is volt hatasa oly nagy az utokorra a 17. szdzad masodik felétdl kezdddden. Késébb tobb

“Uo. 77.
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gondolkodd és politikus is hivatkozott Sullyre, tobbek kozott Willam Penn, Saint-Pierre,
Rousseau, Napoleon, Wilson, Coudenhove-Kalergi és Winston Churchill.

1.4.3.Comenius

Johannes Amos Comenius (1592-1670) a modern pedagdgia megalapitdja, az OSkomenikus
mozgalom és egy vilagfoderacio létrehozasanak az el6futara volt. Azon gondolkodott, hogy
hogyan lehetne kora emberi tarsadalmat megjavitani, s Isten orszaganak idealizalt vilagahoz
kozeliteni. E javitomunkaban jelentGs szerepet szan a keresztény eurdpaiaknak, minthogy az
europai kultira rendezdéelveken, torvényeken, alkotmanyon, mivészeteken és a tarsadalom
megjavitasaba vetett hiten alapul. S ez a kultura elfogadja azt az alapigazsagot, hogy minden
ember, minden nép, minden szekta szabadsaga sérthetetlen, hiszen Isten birodalmaba minden nép
beletartozik. Képzeletében az eurdpaiak ugy jelennek meg, mint akik egy hajon utaznak a vilag
oceanon, és latjak, amint az azsiaiak, afrikaiak és masok hajoi ugyanazon az dceanon az 6vékhez
hasonlé bajok és szerencsétlenségek kozott hanykodnak. Ahhoz, hogy a problémakat megoldjak és
egy hajoban utazhassanak, mindenekeldtt egyezségre kell jutniuk a tarsadalom szervezését
szolgald alapelvekben. Az eurdpai keresztényeknek, ha a vilag megjavitasaban vezetd szerepet
akarnak jatszani, a javitast mindenekel6tt 6nmagukon kell elkezdeniiik, mégpedig tigy, hogy véget
vetnek a habortuknak.

A tarsadalom megjavitasara Comenius a kdvetkezoket tanacsolja kora tudésainak, egyhazi és
vilagi iranyitoinak. Mindenekeldtt leszogezi, hogy a javité munka olyan emberi alkotas, amelyben
hinni kell és amelyet sziinteleniil folytatni kell. Fontosnak tartja, hogy a keresztények egymas
kozott megegyezzenek a tarsadalom szervezésének a kozjot szolgald rendezdbelveirdl, valamint
betartasuk modjarol. A rendezéelvek megalkotasanal a vilagossag, az igazsagossag, a béke, a
nyugalom és a vilag megjavithatosaga szempontjainak kell érvényesiilniik. A legfontosabb
dolognak pedig azt tartja, hogy az emberek szabaduljanak meg az elditéleteiktdl, s az igazsagot, a
valdsagot keressék. A tarsadalom épiiletét az alapoktol kiindulva vizsgaljak meg egészen a tetdig,
tehat az igazsag feltarasat a gyokerektdl kezdjék. A tévedéseket ugyanis csakis az igazsag
feltarasaval lehet orvosolni.

Comenius nagy érdeme, hogy megfogalmazza azt az emberi pszichikumon alapul6 altalanos
modszert, amellyel az emberek a problémaikat tudatosan és békésen kezelni tudjak. Az igazsag
megvilagitasanak az utja szerinte a problémakra vald raébredéssel és az Utkeresés
megfogalmazasaval kezdddik (Panagersia). Ezt koveti a megértés és a lehetdségek
megfogalmazasa, majd a dolog lényegének a fogalmi meghatarozasa és elfogadtatdsa minél
szélesebb korben. S az utolsd 1épés maga a reform. Comenius hisz abban, hogy az ily médon
kozosen feltart igazsagon alapuld harmoniaban van a népek békés egymas mellett élésének a titka.

Comenius tehat az embereket nem harcra buzditja, hanem tanacskozasra hivja, mert szerinte a
véleménykiilonbségeket nem lehet erészakkal lekiizdeni. Ugy gondolja, hogy az eurépaiaknak a
javitas munkajaba be kell vonniuk a vilag 6sszes népét, olyanokat is akiknek mas a véleménye. A
,Panagersiaban” azt javasolja, hogy hozzanak létre egy harom részb6l 4116, az egyes allamok o1&
helyezett tanacsot. Az univerzalis tandcs a tuddsokat képviseld Fény Tanacsabdl, az egyhaziakat
képviselé Konzisztoriumbol, valamint a politikusokat és az allamférfiakat képviseld Birdsagbol
allna. Egyuttal javasolta egy vilagbéke kongresszus Osszehivasat, melyre minden nép, nyelvi
csoport és szekta képvisel6it meg kell hivni. Az egész vilagot — Eurdpatél Azsiaig, Azsiatol
Afrikaig, Afrikatol Amerikdig — szerette volna a természeti egységhez visszavezetni és az
emberiséget testvériségben egyesiteni.

1.4.4.Locke: polgari kormanyzat és vallasi tolerancia

A népjog alapelveinek megfogalmazasa mellett az eurdpai identitastudat kifejlddése iranyaba hato
masik jelentds 1épés volt a vallasi tolerancia gondolatanak megfogalmazasa. Ez a 17 szazad végi
angol és holland gondolkoddok nevéhez fiizddik. John Locke (1632-1704) megfogalmazta a vallas
és az allam szétvalasztisanak sziikségességét és a vallasi tiirelem megvalositasanak alapelvét,*
folytatva a Szent Agoston-i és a 11. szazadi gregorian reform azon gondolatat, hogy a lelki és a
vilagi hatalom szétvalasztando. A ,,cuius regio eius religio” elvének kozOmbositésével és az
alkotmanyos képviseleti monarchia elveinek kidolgozasaval Locke megteremtette a békés polgari
allam alapelveit.” A locke-i gondolat szerint a monarchikus kormanyzati format fel kell hogy
valtsa a polgari kormanyzat. Szerinte minden ember nyomorusaganak az az oka, hogy egyetlen

47 Comenius, Johannes Amos: Panegersia. Orphanotrophii, Hallae, 1702. 9-12, 78-86, 86-88, 102.
*J. Locke: Levél a valldsi tiirelemrol. Akadémia Kiado, Budapest, 1982.
* 1. Locke: Ertekezés a polgari kormdnyzatrél. Gonolat Kiadé, Budapest, 1986.
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személy (a monarcha) akarata szerint élnek. A monarcha abszolutisztikus térekvéseivel szemben
csakis az védhet meg, ha a térvényhozo hatalmat kollektiv testiiletre bizzak (szenatus, parlament).
A torvényhozas az egész polgari allam dolga, azaz a polgarok egyezségre 1épnek kozosségiik
korményzasara. Ezaltal a kozosség hatalma a tobbség kezébe keriil. Az allamformat ugyanis az
hatarozza meg, hogy kinek a kezében van a legfobb (a torvényhozo) hatalom.

Locke az allamot a polgarok szabad tarsulason alapuld, tetszéleges és fiiggetlen kozosségének
tartja, melynek célja a tulajdont (életet, szabadsagot és vagyont) véd6 kormanyzat 1étrehozasa. Az
allam ezen funkcio betdltése céljabdl torvényhozo, végrehajtd és foderativ hatalommal kell hogy
rendelkezzen. A torvényhozo és a végrehajtd hatalomnak kiilon személyek kezébe kell keriilnie, e
hatalmakat tehat szét kell valasztani. A foderativ hatalom az allamon kiviili személyekkel és
kozosségekkel vald szovetségek és egyezségek hatalma, mely a kozdsség belsd biztonsagat és
érdekeit védi az idegenekkel szemben. A végrehajto és a foderativ hatalom nem valaszthatd szét,
ugyanakkor mindkettd alarendelt a térvényhozo hatalomnak egy polgéri alkotmanyos allamban. A
torvényhozo hatalmat pedig az emberek altal azonos elvek alapjan valasztott, az & érdekeiket
szolgalo, képviseloknek kell megtestesiteniiik. Locke szerint tehat a kozdsségszervezés fejlodése
azt kivanja, hogy polgari kormanyzatokat hozzanak létre, a fenti alapelvek szerint. Az ily médon
szervezett allamok hatalmai kozotti foderativ kapesolatok polgari kormanyzatok mintdjara valo
megszervezése a jOvO kihivasa maradt. Amint azt alabb latni fogjuk e kihivas elé keriiltek
voltaképpen az amerikai foderaciot létrehozo politikusok.

1.4.5.William Penn

Locke baratja, William Penn (1644-1718) Pennsylvania alapitoja és kormanyzdja, Pennsylvania
alkotmanyaban eldszor fogalmazta meg a polgari szabadsag és a vallasi tolerancia kvékerek altal
képviselt alapelveit.® ,,An Essay Towards the Present and Future Peace of Europe by the
Establishment of an European Dyet, Parliament or Estates™' (1693) cimii értekezése egy olyan
béketerv, mely mar hatarozottan pacifista. Penn hangsulyozza, hogy a polgari allam érdeke a béke,
mert védi a tulajdont és biztositja a kereskedelem szabadsagat. A haboru hatraltatja a polgari
fejlédést, mivel mindent elpusztit. Tervezetében azt vizsgalja, hogy hogyan teremtheté meg a béke
Eurépaban. Az eurdpai egységgondolatot 1ényegében a békemozgalom kereteibe helyezi.

Penn gondolatai forrasaként emliti Sir William Temple jelentését a hollandiai egyesiilt
tartomanyok kozotti intézményes kormanyzasi formakat és azok egyensulyat a gyakorlatban is
létre tudta hozni, kdvetésre méltd példanak tartja. Emellett hivatkozik IV. Henrik (azaz Sully)
tervére, amelynek a jelentdségét abban latja, hogy eurdpai foderdciora torekedett az eurdpai
allamok és uralkodok kozotti egyensuly megteremtésével. Nagy hatassal volt Pennre az 1668-as
,»dicsdséges” angol forradalom, melynek soran a polgarsagnak sikeriilt az uralkodot a térvények
betartasara kényszeritenie. igy az angol tarsadalom elindult egy alkotmanyos monarchikus fejlédés
utjan. Ugy tiint, hogy a Locke altal leirt polgari korméanyzat lesz a jov6 allamfejlddésének az utja.
Penn tehat logikusan teszi fel a kérdést, hogy egyrészt miért is ne kdvethetné minden uralkod6 a
polgari jogallami szervezést, masrészt miért is ne lehetne ezeket az elveket az allamok kozotti
viszony megszervezésében is érvényesiteni.

A tervezetben Penn azt vizsgilja, hogyan lehetne megreformalni a feudalis monarchikus
diplomaciat, s hogyan lehetne egy békés eurdpai szovetségi allamot létrehozni az egymassal
allandoan haboruzoé allamok helyett. Kiindulasul leszogezi, hogy az egységes eurdpai szovetségi
allam létrehozasanak az alapfeltétele a jog és az igazsagossag uralma. Ugyancsak ennek az elvnek
kell érvényesiilnie az uralkodok és az alattvalok, valamint az egyén és a kozosség kozotti
kapcsolatokban is. Mindennek megvaldsitoja a jo kormanyzat. A j6 kormanyzat pedig csakis az
emberek kozotti olyan kolesonds egyezményeken é€s torvényeken alapulhat, melyeket azok a
szabad akaratukbol kotottek. A rendet és a biztonsagot a torvények szavatoljak. Az emberek
kozotti problémak megoldasaval és az allam irdnyitasaval a kormanyzatok és azok intézményei, a
parlament, a szovetségi gyiilés és a torvényszék foglalkozik a jogrend alapjan. Igy valosul meg az
az alapelv, hogy senki sem itélkezhet a sajat ligyében (senki sem lehet dnmaga biraja). Penn
szerint ezek azok az alapelvek, melyek egy a polgari szabadsag és tolerancia elvén nyugvo
kormanyzat igazsagos miikodését biztositjak.

0 Kvékerek — quakerek (Society of Friends). G. Fox (1642-1691) altal Anglidban alapitott felekezet, melyet W. Penn
Pennsylvaniaban is meghonositott. A felebarati szeretet hirdették liturgia és szentségek nélkiil.

S''W. Penn: An Essay Towards the Present and Future Peace in Europe by the Establishment of an European Dyet,
Parliament or Estates. Ed.: H. Waldner, (United Nations Library: Series F. Sources on the History of International
Organisation), G. Holmes, Hildesheim, 1983.
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Penn ezeket az elveket egy eurdpai szovetségben szeretné latni. Szerinte ugy lehetne 1étrehozni
az eurdpai foderativ kormanyzatot, hogy az eurdpai szuverén uralkodok Osszeiilnek egy fontos
varosban, s addig egyezkednek és targyalnak, mig megalakitjdk az eurdpai allamok szdvetségét és
annak intézményét, az Eurdpai Gyiilést vagy Parlamentet, valamint a Birdsagot. A szuverén
orszagok gylilése ezek utan bizonyos idészakonként osszeiilne és megtargyalna a vitas kérdéseket.
Hatarozatai mindenkire kotelezé érvényiiek, aki megszegi Oket azzal szemben dontdbiraskodas
utjan jarnanak el és szankcidkat alkalmaznanak. Ily médon az erdpolitikat felvaltana a jog, s a
habora automatikusan megsz{inne. Penn legfontosabb kovetkeztetése tehat, hogy az allamok
kozotti jogrend kialakitasa az az 0it, amely a békés viszonyok megteremtéséhez fog vezetni.

A haborik megsziintetéséhez Penn szerint két dolgot kell megvizsgalni. Az egyik a
teriiletbirtoklashoz val6 jog, a masik a kis és nagy allamok egymdashoz valo viszonyanak a kérdése.
Mivel az eurdpai haborik nagyrészt teriiletekért folynak, Penn felveti azt a kérdést, hogy
tulajdonképpen hogyan is lehet meghatarozni a teriiletbirtoklashoz valé jogot? Elfogadja az
oroklésen és az egyezményeken alapuld teriiletbirtoklast, mint a tulajdonhoz valé jog alapelvén
nyugvo gyakorlatot. Ugyanakkor hatarozottan elveti a hoditast, mint a teriiletszerzés eszkozét. Ezt
azzal indokolja, hogy hoditas esetén nem all fenn semmilyen egyezményes jogi keret. A puszta
onkény pedig nem lehet a teriiletbirtoklas alapja.

A kis és nagy allamok viszonyanak jogi rendezését azért tartja fontosnak, mert a torténelmi
példak azt mutatjdk, hogy a nagy allamok vagy egyszertien bekebelezik a kisebbeket, vagy
jatékszeriil hasznaljadk Oket a hatalmi egyensulyi jatszmaban. Alapveten sziikséges tehat a béke
megteremtéséhez, hogy az eurdpai uralkodok kozotti egyenldtlenséget és kovetkezményeit jogi
uton rendezzék. Azt javasolja, hogy az Eurdpa tanicsban az egyes orszagok képviseldinek a
szamat az orszagok nagysaga és gazdagsaga aranydban allapitsak meg. (Igy példaul a Német
Birodalom 12, Franciaorszag 10, Spanyolorszag 6 képvisel6t kiildhetne). Ugyanakkor minden
allam csak egy szavazatot kapna. Penn megfogalmazza a kisebbség képviseletét biztositd
valasztasi rendszert, hogy ezaltal kiellenstilyozza a torténelmi status quo-bol addédo azon tényt,
hogy az allamok nem egyforman erdsek. A cél tehat az, hogy ,,a nagy hal ne tudja tobbé felfalni a
kisebbet”. Voltaképpen ugyanezen cél érdekében hangstlyozza, hogy a nemzeti monarchidk
ambicioit a nemzetkdzi jog altal kell szabalyozni és a nemzetkdzi kapcsolatokban a jogi rendezés
elvének kell érvényesiilnie a habortk helyett.

Penn javaslataival hozzajarult a nemzetkozi jog fejlédéséhez. O javasolta példaul eldszor, hogy
tegyenek kiilonbséget az uralkodok belsd (internal) és kiilsé (external) szuverenitasa kdzott. Az
allamok belpolitikai szuverenitasa sérthetetlen kell legyen, mig a kiilpolitikai szuverenitast a
nemzetkozi jog altal kell szabalyozni. Véget kell vetni annak, hogy barmelyik szuverén allam
szabadon kifejthesse a hatalmat és érvényesithesse érdekeit egy masik szuverén allam felett.
Egyetlen szuverén uralkodonak sincs joga mas szuverén allamokat alavetni vagy meghoditani. A
lényeg ismét csak az, hogy ,,a nagy hal ne tudja tébbé felfalni a kisebbet”.*

Penn igyekezett cafolni a foderacid ellen felhozott érveket is. Azoknak akik szerint a
leghatalmasabb és gazdag orszagok sohasem fognak beleegyezni a tervbe — és ha beleegyeznek is
a korrupcidjuk kivédhetetlen lesz — példaul azt valaszolta, hogy egy allam nem lehet erdsebb,
mint a tobbi egyiitt. A korrupcio egyetlen ellenszere pedig a miiveltség és az oktatas. A jogallam
megfeleld milkodéséhez jo szinvonalil oktatas kell. Ha valaki ugy lesz kénytelen az eurdpai
szovetségben politikusként vagy diplomataként dolgozni, hogy megkovetelik téle a széles kort
ismereteket és mindenekel6tt az eurdpai alkotmany és a sajat orszaga alkotmanyéanak az ismeretét,
akkor automatikusan sziikiilni fog a lehetéség a korrupciora.

Penn felveti a hadsereg csokkentésének a kérdését is. Szerinte minden allamban elég lenne
pusztan egy kis 1étszami hader6t fenntartani, s a haderérél koélcsondsen kotelezd érvényli
megallapodasokat kellene kotni.

Az eurdpai szovetség fontos alapelveként jeloli meg a toleranciat. Nem zarkozik el az eldl,
hogy az Oszman Birodalmat és Oroszorszagot az unioba felvegyék, amennyiben azok hajlandok a
polgari jogéllami fejlodés szabalyait elfogadni. Hiszen az altala felvazolt szdvetségi jogallam
hatarai nyitottak mindazon orszagok eldtt, amelyek elfogadjdk a polgari szabadsagjogokon és
tolerancian alapulo allamszervezési elveket.

Penn hisz abban, hogy az eurdpai egység kialakitasa soran a babonakban és 6rok ellenfelekben,
elbitéletekben és sztereotipidkban valo hit el fog tiinni. Szerinte az allamok ko6zotti békés
konfoderacionak ilyen hatasa is van. Ugy latja, hogy az eurdpai foderacio megteremtésébdl az
eurdpaiaknak rengeteg hasznuk lesz. Megsziinik példaul a vérontas és a pusztitas, a vallashaborik
értelmiiket vesztik, s a torok szemében felértékelddnek az eurdpai uralkodok. Rengeteg pénzt lehet
majd spérolni, mert nem kell akkora katonai er6t és diplomaciai apparatust fenntartani. A

2'W. Penn: An Essay Towards the Present and Future Peace in Europe. 334.
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kereskedelem és a forgalom biztonsagossa valik, az emberek pedig egy nagy teriileten tudnak
szabadon utazni. Mindezeken felil az uralkodok humanusabbak és &szintébbek lesznek, mert
rengeteg felesleges kotottségtol megszabadulnak. A személyes baratsag er6sddni fog kozottik, a
maganéletiik pedig boldogabb lesz, mert példaul szabadon hazasodhatnak. Penn tehat ugy véli,
hogy a nagyobb kozosséghez tartozas az emberek életét boldogabba, felszabadultabba és
egészségesebbé teszi. Segit tovabba a realitdst megtalalni, véd a babonak, elditéletek és
sztereotipiak altal okozott konfliktusok ellen. Penn nyiltan vallja, hogy a valtoztatas benne van az
europai torténelem lendiiletében. Csak cselekedni kellene.

A monarchikus feudalis Eurdpa konzervativizmusa azonban nagyon erés volt. Penn
kivandorolt Amerikaba ¢és Pennsylvania allam kormanyzatdban probalta megvalositani
elgondolésait. Ezek nagy hatast gyakoroltak az amerikai fiiggetlenségi harcot vezet6 politikusokra,
akik Osszehivtak a 13 allam kongresszusat és hosszas vitdk utan, miként azt alabb latni fogjuk,
megalkottadk az amerikai alkotmanyt. Penn nagy hatassal volt a Paneurdpa-mozgalom vezetdjére,
Richard Coudenhove-Kalergi-re is, aki egy eurdpai nemzet kialakitasarél nem csak almodott,
hanem megprobalt cselekedni is. Az eurdpai foderacido gondolatat képviselve azonban oriasi
ellenallassal kellett megkiizdenie a 20. szdzadban. Penn értekezését az elsé vilaghabort idején
ujra kiadtak. Gondolatai nagy hatassal voltak Wilson-ra, a ,Prince of Peace” akkori
megtestesitdjére.

1.4.6.John Bellers

John Bellers (1654-1725) a William Pennhez kozel allo kvéker gondolkodo ,,Some Reasons for an
European State, 1710”% cimii esszéjében, Penn hatasara azt javasolta az eurdpai uralkoddknak,
hogy hozzanak létre egy eurdpai foderaciot. E munkanal vegyék figyelembe a holland, a svajci és
a német foderacio tapasztalatait, valamint IV. Henrik tervét.

Bellers alapvetden fontosnak tartotta a kozds eurdpai jog kialakitasat, mivel az eurdpai
korményzati formak rendkiviil kiilonbdzoek, s ilyen koriilmények kozott nehéz Ssszehangolni a
szovetség egylittmikodését. Az eurdpai szovetség a rendezdelvek és az allamjog kérdésében
felmeriilo vitakat évenkénti tanacskozassal, valamint egy allando szenatus, parlament és birdsag
létrehozasaval oldja meg. Ha a keresztény eurdpaiak uniéra 1épnek csékkenne a vérontas és a
pusztitas. A béke jolétet és prosperitast hozna, s eldsegitené az emberi jogok érvényesiilését.

Amennyiben az eurdpai uralkodok 1étre tudnanak hozni egy eurdpai szovetségi kormanyzatot,
akkor el lehetne kezdeni a haderd csokkentés politikajat, limitalni lehetne a katonasag és a flotta
nagysagat. A keresztény fejedelmeknek Jézus példajat kell kovetniiik, aki békét hirdetett, s nem a
hodito és véreskezii antik hdsokét, Nagy Sandorét, Caesarét vagy Hannibalét.

Bellers tervezetébe belefoglalt egy kivonatolt ismertetést IV. Henrik tervérdl. IV. Henrik nagy
érdemének tartotta, hogy békét akart teremteni Eurdpaban a keresztény népkdzdsség (Christian
Commonwealth) és annak tanacsa megalakitasaval. Bellers a népkozosség rendezdelvének a
vallasszabadsagot jelolte meg. Ezen alapelv kovetkezetes hiveként nagy érdeme kortarsaival és IV.
Henrik tervével szemben és Penn-nel 6sszhangban, hogy mind az oroszokat, mind a torokoket bele
akarta foglalni a keresztény népszovetségbe. Hangsulyozta, hogy az oroszok keresztények, a
mohamedéanok pedig emberek. Ugyanazokkal a képességekkel rendelkeznek, mint a tobbi ember.
Nem szabad kirekeszteni 6ket, mert ezaltal Eurépaban allanddsul a habort. Egy eurdpai ,,Civil
Union” megvalosulasat képzelte el, amely bdvithetd lesz, s egyre tobb nép fog csatlakozni hozza.
Az eurOpai egység megteremtése a legjobb védekezés, mely szerinte automatikusan békés
viszonyokat fog teremteni, s egyuttal megoldja példaul a ,,t6rok kérdést” is.

Bellers a IV. Henrik altal emlitett 15 szuverén és 6nkormanyzattal rendelkez6 orszag helyett
100 egyenld kantonra vagy tartomanyra akarta felosztani Eurdpat. Az egyes tartomanyok egy-egy
képvisel6t kiildtek volna az eurdpai tanacsba.

1.5.Az europai konfoderacio kérdése a felvilagosodas koraban

1.5.1.Saint-Pierre

A 18. szdzadban az abszolut monarchidk és a felvilagosodott abszolutizmus koraban, a nemzeti
monarchidk uralkodéi még feltétlen autoritassal rendelkeztek, de mar szdmolniuk kellett a

53 J. Bellers: Some Reasons for an European State, 1710. Proposed to the Powers of Europe by an Universal Guarantee, and
an Annual Congress, Senate, Dyet, or Parliament to Settle any Disputes about the Bounds and Rights of Princes and States
hereafter. With an Abstract of Scheme formed by King Henry the Fourth of France upon the same Subject, 1710. In: J.
Bellers: Quaker, Economist and Social Reformer. His Writings. Reprinted, with a Memoir by A. R. Fry, Cassel and
Company, Ltd., London, 1935.
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szekularis, racionalis természetjogon alapuld tarsadalmi szerz6dés elméletével, mely a polgarsag
gazdasagi er6sodésével, a modern alkotmanyos jogallam kialakulasdhoz és ezzel parhuzamosan
az uralom ¢és a hatalom Uj legitimaciés elméletéhez, a népszuverenitds elvének
megfogalmazasdhoz vezetett a 18. szazad végére. Rousseau a tarsadalmi szerzédés elméletében
megfogalmazza azt a tényt, hogy a tarsadalmi rend nem a természettdl szarmazik, hanem
megallapodasokon alapul. A tarsadalom tehat alakithatd, mivel a tarsadalmi torvények csupan
konvenciok. Ezt kdvetden az allamszervezésben a monarchikus szuverenitas és a népszuverenitas
kozotti vita lett a dontd. A polgarsag a monarchikus jogallam modernizalasa soran fokozatosan
kiszoritotta a monarchakat a hatalombdl, mintegy eljelentéktelenitette 6ket. Ez ellen a folyamat
ellen csak az nyujthatott védelmet a monarchaknak, ha maguk is timogatjak az allamszervezés
modernizalasat, vagyis ha ,felvilagosodnak™ és ,,polgarosodnak”. Hatalmukat csak igy tudjak
meg0rizni, s ezt maguknak is be kellett latniuk.

Eurdpa megszervezés szempontjabol a felvilagosodas koraban a f0 feladat egy egységes
»europai allampolgari vallas”  kialakitasa volt, mely eléirja a kiilonbdzd népek egyiittélési
szabalyait (népjog). Az eurdpai egységtervezetek szerz6i a 18-20. szazad folyaman féleg erre a
problémara keresték a valaszt. A ,,népjog” és az ,,eurdpai jog” kialakitdsa azonban csak lassan
haladt elére. A felvilagosodas szazadanak eurdpai gondolkodoi jelent6s gondolatokkal jarultak
hozza a demokratikus nemzetallam és nemzetk6zosség teoretikus jogi elveinek megalkotasahoz.
Am a 19. szazadban az egyesitd nemzetallam gondolata erésodott meg.

Az eurOpai egység eszméjét igyekezett megerdsiteni Charles-Irenée Castel, abbé de Saint-
Pierre (1658-1743), a klasszikus katolikus neveltetési francia apat. Az emberi tarsadalom
megjavitasaért és a béke megteremtéséért harcolt. Mindenekel6tt Hobbes Leviathan-ja és
Descartes tanai, valamint a kartézianus modszer voltak ra nagy hatéssal.® Az emberi tarsadalom
megjavitasaért és a béke megteremtéséért harcolt. Egész életében kereste a habort ellenszereit a
tarsadalomszervezésben. Mindehhez a torténelmi tapasztalatok analizisébdl indult ki. Saint-Pierre
szerint a monarchdk négyféle modon probaltak elkeriilni a haborut. Egyrészt kereskedelmi
szerzOdéseket és kolesonds teriiletrendezési megallapodasokat kotottek. Masrészt ligakat
szerveztek, hogy létrehozzak, fenntartsak vagy helyreallitsak a hatalmi egyensulyt. A harmadik
utat IV. Henrik javasolta Eurdpa teriileti atrendezésére vonatkozd tervében. A negyedik Ut a
foderacio létrehozasa volt, melyre, mar a monarchikus kor Eurdpdjaban is volt példa a svajci
kantonok, a hollandiai tartomanyok és a német fejedelmek kdzotti szovetség formajaban.

Saint-Pierre a feudalis-monarchikus diplomacia rendezdelveit biralva tigy véli, hogy az ezen
elvek alapjan sziiletett egyezményekbe foglalt igéretek csak addig kototték a monarchékat,
ameddig ez az érdekiiket szolgalta. A monarchikus hatalmi egyensuly elvét a torténelmi
tapasztalatok alapjan haszontalannak itéli meg, mivel ha az egyensuly megfeleld ez csak
megndveli a haboruk szamat és elnyujtja azokat. Ha viszont az egyensuly nem megfeleld, akkor a
leggyengébb fejedelmeknek nem sok esélylik van arra, hogy orszagukat megtartsak. Ugyanakkor
az allamok teriileteinek felosztasarol az volt a véleménye, hogy egy ilyen politika sok aldozatot
kovetel és rengetegbe keriil. Csak a negyedik utat tartja megfelelének az emberi kdzosségek
(allamok) kozotti béke megteremtésére: ez pedig a népek kozotti allandd szovetség, foderacid
létrehozésa. Egyediil a foderacio biztosithatja, hogy az el6z6 harom ut — tehat a szovetségkotés, a
hatalmi egyensuly és a népek kozotti egyenldség megteremtése — valoban elvezessen a békéhez.

Saint-Pierre a ,,Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe™ cimen 1713-ban irt
tervezetében arrdl értekezik, hogyan is lehetne megteremteni az 6rok békét Eurdpaban. Javasolta,
hogy alkossanak meg egy tényleges nemzetkdzi jogot, mely szabalyokat adna az uralkoddknak
arra vonatkozoan, hogyan viselkedjenek és hogyan szervezzék meg kapcsolataikat. Hangstlyozza,
hogy az allamok kozotti ellentéteket jogi iton kell rendezni. Gondolatanak lényege: 1étre kell
hozni az Eurdpai Konfoderaciot, és azt egy tartds és biztos szovetségi rendszerré kell fejleszteni.
Els6 1épésként egy kongresszus Osszehivasat javasolta Hagaban (236 év mulva ez valora is valt),
ahol a résztvevok egyezményt kotnek az eurdpai szovetségrol, s megfogalmazzak a foderacio
miikddési alapelveit. Saint-Pierre szerint az eurdpai szovetség akkor veszi kezdetét, ha mar két
uralkodo aldirta a szerzddést (alkotmanyt), és akkor alakul meg, amikor mar mindenki aléirta azt.
Az egyezmény alapcikkelyekbdl és fontos cikkelyekbdl allna. Az alapcikkelyeket egyhangilag
kell elfogadni, mig a fontos cikkelyek elfogadasahoz elég a ¥i-es tobbség. A tervezet magaban
foglalt egy mintat is az eurdpai allamszdvetség alapszerzédéséhez (alkotmanyahoz), melynek
nagyon nagy a jelent6sége a foderativ népkozosségek és a nemzetkozi kozosség jovobeli

** Saint-Pierre abbérol: M. L. Perkins: The Moral and Political Philosophy of the Abbé de Saint-Pierre. Librairie Minard,
Paris, 1959.

% Saint-Pierre, Charles Irénée Castel de: Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe. In : H. J. Schlochauer: Die Idee
des ewigen Friedens, Bonn, 1953; Abbé de Saint-Pierre: Abrégé du projet de paix perpetuelle. Rotterdam, 1729; Magyarul:
Abbé de Saint-Pierre: Az orokbéke-tervezet rovid foglalata. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1979.
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szervezésében, ugyanis megoldja a nemzetkdziség és a hegemonia problémajat. Alabb

kovetkeznek az alkotmanytervezet fontosabb gondolatai.

Az alapcikkelyekben a szovetségre 1€p6 keresztény uralkoddk a kovetkezOkben allapodnanak
meg:

o Eloszor is leszogeznék, hogy a szerz6dés aldirasanak pillanatatol fogva az alairok kozott egy
Alland6 Szévetség jon létre a status quo alapjan, melynek célja a béke fenntartisa. E célbol,
amennyiben ez lehetséges, a mohamedan uralkodokkal védelmi és tamado szovetséget
kotnének. Mindez azt célozna, hogy mindenki teremtsen békés koriilményeket a sajat
terliletén és biztonsagot az azon kiviil es6 teriileteken.

e A Nagy Szovetség Allando Kozgytilést (Congrés ou Senat) hoz létre egy szabad varosban,
melyben az uralkodok alland6é képviseldikkel képviseltetnék magukat. A Kongresszus a
szovetségre vonatkozo, s annak hataskdrébe tartozo, ligyeket intézné.

e  Maisodszor kimondanék, hogy az Eurdpai Szovetség (Société Européenne) nem avatkozik bele
a tagallamok kormanyzéasaba. Tehat a tagallamok a bels6 tigyeikben szuverének maradnanak.
A szdvetségi megallapodasokat azonban kdtelezé lenne betartaniuk. A szerz6dés szankcidok
foganatositasat irja el a megallapodasok megszegdivel szemben.

A tovabbi alapcikkelyek rogzitik a status quo alapelvének az elfogadasat a szovetség
megkotésekor. Ezzel kapcsolatban Saint-Pierre a feudalis monarchikus diplomacia reformjat
szorgalmazva hangsiulyozza, hogy a korabbi monarchikus diplomacia teriiletszerz6 és
teriiletegyesité modszereit az Gj eurdpai szovetség mar nem kivanja folytatni. igy a monarchak
nem ¢élhetnek teriileti kovetelésekkel, nem csereberélhetik kedviik szerint a teriileteket (teriiletcsere
csak a szovetség 2/3-os hozzajarulasaval lehetséges), nincs teriiletajaindékozas, vasarlas, és nem
lehetséges tobbé oOnkényes hoditds. Szabalyozzak a monarchikus Orokdsodési jogbol és
hazassagpolitikabol szarmazo teriiletegyesitési politikat is. E gondolatokat majd késébb az 1j
diplomaciai rendezéelveket megfogalmazd Wilson béketervében visszatalaljuk.

Saint-Pierre Otleteket ad a gazdasagi unid megszervezésére is. A szabad kereskedelmet
tamogatja, mindehhez azonban sziikségesnek tartja, hogy a kereskedelem szabalyozva legyen a
szOvetség egész teriiletén és a tagallamok kozott is. Ezért tartja fontosnak leszogezni a szovetség 1.
alapcikkelyében, hogy a kereskedelmi torvények minden nép szdmara azonosak és kdlcsonosek
kell hogy legyenek €s a méltanyossag alapelvén kell alapulniuk. A kereskedelem szabalyozasara
kereskedelmi kamarak ¢és a felmeriild vitdk intézésére birosagok felallitasat javasolja. A
kereskedelmi kamara intézkedései kotelezd érvénytiek. Az eurdpai unié tehat nemcsak politikai,
hanem gazdasagi unio is lenne.

A 3. és a 4. cikkely a szovetségesek kozotti vitak rendezésének a modjat targyalja. Leszdgezi,
hogy nem lehet Onkényesen haborat kezdeményezni senkivel szemben, csak a szovetség
hozzéjarulasaval. Aki ezt megszegi, a szovetség ellenfelévé valik. A tagallamok kozotti vitas
igyeket a Szovetségi Tandcs elé kell terjeszteni és a vitdban 4ll6 felek ald kell hogy vessék
magukat a szovetség dontdbiraskodasanak.

A 2. cikkely az Allandé Kozgyiilés (Sénat d’Europe) miikodési szabélyait tartalmazza: a
Kozgylilés a szovetséges uralkodok képviseldibol, osszesen 24 képviselobol all, akiknek egy-egy
szavazata van. Nincs sz6 a Habsburg Birodalom felbontasar6l miként Sullynél; egy szavazata
lenne ugyantigy, mint a tobbi allamnak. A kozds koltségeket (a szovetségi kormanyzati és a
biztonsagi koltségeket) a tagallamok egyiittesen viselnék a teherbirasuknak megfelelen.

Saint-Pierre allast foglal a hadsereg limitalasa mellett, s megeldlegezi az altalanos leszerelés
otletét. Ezt ugy véli elérni, hogy leszogezi: minden uralkodd csak azonos szamu hadsereget tarthat
a sajat teriiletén békeidében. Igy a leghatalmasabb uralkodé sem rendelkezhet t5bb katonaval, mint
a legkisebb olyan fejedelem, akinek szavazati joga van. igy nem lenne értelme a haboruskodasnak,
hiszen minden allam katonailag egyforma erds lenne.

A szovetség székhelyéiil Utrecht-et jeloli meg, mivel az 1579. évi Utrechti Unidt itt hoztak
létre. Az Utrechti Unioba foglalt gondolatokat Saint-Pierre felhasznalta ,,0rok béke” tervének
felvazolasahoz. Magat a holland szovetségi allami politikat kovetésre méltd példanak allitja az
eurdpai foderacio elé.

Saint-Pierre legfobb érdeme az eurdpai egységgondolat torténeti fejlodése szempontjabol tehat
problémajat a jogallami szervezés teoretikus szintjén. A képviselok szama javaslatai szerint a
teriileti nagysag fliggvénye kell hogy legyen, igy széles teriiletek problémai lesznek képviselve.
Ugyanakkor pedig az egyes allamok szuverenitasat azzal védi, hogy minden allam fliggetleniil
terlileti nagysagatol csak egy szavazatot kap a szovetséget érint6 alapkérdések eldontésére. A
lényeges dontésekben egyhangl szavazat kell, mig a fontos kérdésekben ¥i-es tobbség. Saint-
Pierre els6ként mondja ki: az eurdpai szovetségi allamnak gy kell 1étrejonnie, hogy a szovetségre
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1ép6 allamok vezetdi megallapodnak egy leirt alapszerzodésben, egy eurdpai alkotmanyban.
Hangsulyozza tovabba, hogy az eurdpai konfederacido miikodésére vonatkozo Osszes javasolt
eszmét (az eurdpai tandcs pontos Osszetétele és feladatkdre, az alland6 kongresszus delegatusainak
szama tagorszagonként, az arbitracid intézménye, a biintetd eljarasok, a konfoderacid pénziigyei)
ki kell dolgozni részleteiben is. Hozza is kezdett ehhez a munkahoz, s eljutott addig, hogy
felvazolta a népszovetségi jogallam alapelveit. Az amerikai alkotmany megalkotoi felhasznaltak
javaslatait, s az Eurdpai K6zosség alapegyezményeinek megfogalmazoi is 6t tekintik elédjiiknek.

Saint-Pierre hitt abban, hogy egy jol miikodd eurdpai konfoderacid sziikségtelenné teszi a
haborakat. Hangstlyozta, hogy az eurdpai szovetségi allam szervezésekor a status quobdl, mint
torténelmi jogalapbol kell kiindulni. Tehat a status quo, a torténelmileg kialakult hatarok,
fenntartdsanak a hive volt, abban az értelemben, hogy az embereknek a torténelmileg kialakult
kozosségeiket és az azok kozotti kapcsolatokat kell megjavitaniuk. Ebben az értelemben miden
generacio egy status quoval talalkozik. S minden generacié feladata, hogy megtalalja a javitas
iranyat és a megvalositdas modjat tigy, hogy a kovetkezd generacio folytatni tudja a jogallami
szervezest.

Mindezt hangoztatvan Saint-Pierre ellentmondott Sullynek tobb dologban is. Sully az eurdpai
konfoderaciot a status quo felbontdsaval kivanta létrehozni, és Eurdpanak a népek (nagyobb
nyelvek) szerinti felosztasat és nemzetallamok Iétrehozasat szorgalmazta a hatalmi egyensuly
elvének érvényesitésével. Saint-Pierre a status quo €s a jogallami szdvetségi politika hive volt.
Sully egyaltalan nem volt pacifista, nala nincs szd fegyverzetcsokkentésr6l vagy a hadsereg
limitalasarol. Vele szemben Saint-Pierre igazi pacifista: a leszerelést és a haderd korlatozasat
hirdeti. Azaltal, hogy limitalja a haderdt és egyenl6vé teszi a katonak szamat minden orszagban,
értelmetlenné teszi a haborat. A katonasagot csak védekezés céljabdl kivanja fenntartani jogsértés
esetére. Sully a Habsburg Monarchia ellen politizal, és Franciaorszagnak vezetd szerepet szan az
eurdpai szovetségben. S6t egy nagy vallalkozas el6készitésérdl van sz6 nala, melynek soran az
eurdpai uralkodok felosztanak Europat 15 allamra és megvalositanak a békés eurdpai egységet.
Saint-Pierre a status quohoz tartvan magat, a Habsburg csaszarok hatalmi tulkapésait egyenld
szavazati arannyal kivanja kozombositeni, mellyel minden orszagot egyenlové tesz nemzetkozi
jogi szinten. Sully a monarchikus diplomadciai elvre épit, mig Saint-Pierre ennek a reformjat
javasolja.

A Sully — Saint-Pierre dilemma nyomon kovethetd a kdvetkezd szdzadok gondolkoddinak
eszmevilagaban. Az els6 vilaghaborut kovetéen példaul voltak akik Saint-Pierre ,,6rok béke”
tervezetét a Népszovetség elofutaranak tekintették. Ugyanakkor a Sully-féle megoldas is eldkeriilt
a nemzeti onrendelkezési jog gyakorlatdban. Hogy miért is olyan alapvetd ez a probléma azt
el6szor Rousseau fogalmazta meg.

1.5.2.Saint-Pierre és Rousseau

Jean Jaques Rousseau (1712-1778) a ,,Tarsadalmi Szerz6dés” cimli miivében megfogalmazta azt
az elvet, hogy a kormanyzat az emberek szabad szerz6désének eredménye, melyet barmikor
megvaltoztathat a kozakarat. Egyuttal megfogalmazta a népszuverenitds eszméjét, a politikai
demokracia alapelvét. Azzal a gondolattal, hogy a kormanyzottak (a nép) valasszdk meg a
korményformat, megel6legezte a nemzeti dnrendelkezési jog elvét. Sehol sem definidlta azonban a
nép fogalmat. Szamara a nemzet az egyenld jogokkal és kotelezettségekkel biro allampolgarokkal
azonos, akiknek allama, a nemzetallam, szuverén és szekularis. Rousseau hitt benne, hogy a
demokracia kifejlesztése nemzetallami keretekben az egész emberiség javat szolgalja, mert
képessé teszi az embereket az egyiittmiikodésre azonos jatékszabalyok alapjan. Nacionalizmusa
demokratikus és humanitarius nacionalizmus volt, de egyben politikai is. A nemzeti monarchikus
hagyomannyal szemben, mely kiilonb6z6 népeket teriiletileg egyesitett, azt kovetelte, hogy
minden népnek legyen individualis kulturalis és politikai célokat kovetd sajat autondém nemzeti
korményzata. Ilyen gondolatokat vallott a nemzetrdl és a nemzetallamrol, amikor az abbé
csaladtagjai és baratai felkérték, hogy Saint-Pierre gondolatait kivonatolja és népszerisitse.

Az ,Extrait du projet de paix perpétuelle de Monseiur ’Abbé de Saint Pierre”*® cimi
értekezésében Rousseau alapjdban véve nagyszeriinek itélte Saint-Pierre tervét. Sajat maga is azt
gondolta, hogy fontos dolog lenne, ha az eurdpai népek testvériségben tudnanak €lni, ugyanazon
rendezbelvek alapjan, s megvalosulna Eurdpaban az 6rok béke. Egyetértett Saint-Pierrerel, hogy
mindehhez sziikség lenne egy eurdpai konfoderacidos korményzatra, mely a népeket hasonld
mobdon egyesitené, miként a nemzeti kormanyzatok az egyéneket, a jog uralma alatt. Ez a foderativ

% J. J. Rousseau: Projet de paix perpétuelle (1756, 1762) & Jugement sur la paix perpétuelle (1756). In: J.-P. Faye :
L’Europe une. 115-147, 147-159; The Political Writings of Jean Jaques Rousseau. Ed. C. E. Vaughan. Oxford, 1962.
364-387.
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kormanyzat rendelkezne a kis és nagy allamok Osszes elényével. A svdjci, a holland és a német
konfoderaciok példajat folytatva a kereszténység Osszes allama igy egy konfoderaciot alkotna. Ezt
ugy lehetne 1étrehozni, hogy az Osszes eurdpai hatalom szovetségi szisztémat alakit ki, mely
vallasi, népjogi, moralis és kereskedelmi kozosségben egyesiti Oket. Az igy sziiletett kohézid
biztositana a szovetség tartossagahoz sziikséges egyensulyt.

Rousseau-nak az volt a véleménye, hogy a keresztény (eurdpai) kdzosség létezik. Mindennek
alapja a kozos vallas, hasonld szokasok és az azonos jogrendszer. Az eurdpai kultirat azonban
kétarcusag jellemzi. S ez egyre nyilvanvalobba valt, amikor a keresztény vallasi kozosség kezdte
elveszteni kozépkori egyensulyat. A keresztény vallas a szeretetet hirdeti, ugyanakkor intolerans.
A keresztény politika szép és békés elveket hirdet a kozosségszervezésben, ugyanakkor véres
konfliktusokat ¢és habortikat produkal a gyakorlatban. A kormanyok bolcsen mérsékeltek,
ugyanakkor az altaluk folytatott hadborik kegyetlenek. Az eurdpai hatalmak kozotti allapot a
haboru allapota a valosagban, mivel a békekotéseknek nincs mas garanciaja, csak a szerzédofelek
moralja. Az eurdpai kozjognak nincsenek mindenkire vonatkozo altalanos elvei. A jog nem tudja
Osszetartani a kozosséget, igy a haboru elkeriilhetetlen.

Saint-Pierre tervét Rousseau azért értékeli nagyra, mert a béke iranyaba igyekszik mozgositani
az emberek tarsadalomalakito energiait. Ugyanakkor Saint-Pierre nagy hibajanak tartja, hogy
elveszitette a realitasérzékét, s az utopiak vilagaba kalauzolja az embereket. Rousseau a valdsagot
kutatva felteszi a kérdést: valoban érdekében all-e az uralkoddknak, hogy egy Saint-Pierre-éhez
hasonlé tervet megvaldsitsanak? E kérdésen toprengve kideriil, hogy Rousseau véleménye
szogesen ellentétes Saint-Pierre nézeteivel az emberi természetr6l €s a politikai folyamatokrol.
Saint-Pierre az emberi értelemben hivé utdpista volt, Rousseau pedig egy aggddo pesszimista, aki
szerint az embert nem az értelem, hanem az érzelmek iranyitjak. Az ellentét olyan nagy volt
kozottik, hogy Rousseau Saint-Pierre miivének népszeriisitéséhez kiilon kommentarokat
(Jugements) irt, melyben a sajat eltérd véleményét fejtette ki.

Rousseau Saint-Pierre-rel szemben ugy vélte, hogy a habori egyelére elkeriilhetetlen. A
tarsadalom szerkezete a monarchikus rendszer jelenléte miatt még nem eléggé alakult at egy
egyetemes békerendszer megteremtéséhez. Az érdekegyesités iranyanak ésszerti utjat a monarchak
még nem tudjak kovetni. A valosagban két-harom nagyhatalom és a kisebb hatalmak vég nélkiili
jatéka folyik az egyensuly elvével hatalmi érdekeik érvényesitéséért. Mivel nincs semmiféle kiilsd
veszély, st az eurdpai nagyhatalmak szerte a vilagban hdditanak, ezért nincsenek is igazan
motivalva az egyiittmiikodésre, miként az a holland vagy a svéjci foderacid esetében annak idején
tortént. Amig ez igy van, utopianak mindsiil az a gondolat, hogy a monarchikus diplomaciai
rendezbelv felvalthato lenne egy demokratikusabbal. Az eurdpai expanzié idészakaban azt varni,
hogy a monarchak onként hagyjak limitalni érdekeiket és cselekedeteiket a béke érdekében, puszta
naivitas. A szuverén nemzetallamok érdekpolitikdjabol expanziv lehetéségek mellett csak haboruk
¢s konfliktusok fakadhatnak.

Rousseau, Saint-Pierre-rel polemizalva, jelentés gondolatokkal jarult hozzd a foderacid
elméletéhez. Az allamok egymas kozotti viszonyat vizsgalva abbol az egyszerli ténybdl indult ki,
hogy az emberi kozosségek csak egymassal kolcsonhatasban léteznek. Az allamok voltaképpen
védelmet keresnek a szovetségekben és a foderaciokban, mely altal a sajat kozosségiiket erdsitik.
Ezért meriil fel komolyan a kérdés, vajon meddig terjeszthetdk egy foderacio hatarai anélkiil, hogy
a tagallamok szuverenitdsat megsértenék. Rousseau szerint az egyén viszonya és az individualis
allam viszonya a konfoderacidhoz hasonld. A szabadsdg és biztonsag mind a két esetben csak a
nagyobb egészben valo részvétel utjan érhetd el. Ugyanakkor a tarsadalmi szerzodés utjan csak
konfoderativ koztarsasag 1étrejotte képzelhetd el, mely azonos elvek alapjan miikddd jogallamok
Osszessége. Nem képzelhet6 el tehat a valésagban egy Eurdpai Commonwealth csak egy Europai
Konfoderacid. Mindennek az az alapja, hogy mig az emberek feladjak a természeti allapotukat és
allamokban szervezddnek, addig az allamok sohasem adjak fel onként a természeti allapotukat
egymassal szemben. Az allamok kozotti habortk egyetlen ellenszere a konfoderacio, mivel az
kompromisszumok kotésének elve biztositja a szuverenitds megdrzését.

Rousseau tehat erdésen tdmadta a monarchikus kormanyzasi format, melynek lételeme a habort
¢s a terjeszkedés. Szkeptikus volt kora valosagaval szemben, hiszen csak ra kellett nézni a térképre
és maris vilagossa valtak a problémak. Mit is lehetett kezdeni a német-romai csaszar, az orosz car,
a francia, a spanyol, az angol, a dan, a svéd és a portugal kiraly, a porosz uralkodo, valamint
Lengyelorszag, Hollandia, a papai allam, a bajor és a pfalzi fejedelmek, a Velencei Koztarsasag, a
svajci konfoderacio, valamint a napolyi €s a szardiniai kiraly szuverén allamaival egy jogallami
szovetségi szisztéma nélkiil?
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De mivel mindenki szamara vildgos, hogy a habora pusztitassal jar és hogy a népeket
Osszekotd kereskedelem érdeke a béke, ezért Rousseau érvelése elbizonytalanodott Saint-Pierre
naivitasat illetden. Kénytelen volt belatni, hogy Saint-Pierre terve mégiscsak ésszerti. De hat ha ez
igy igaz, akkor miért nem valdsitjdk meg? S ezt az ellentmondast azzal oldja fel, hogy az
embereknek vannak valdsagos €s latszolagos érdekeik. A valdsagos érdek a béke és a jolét. A
latszolagos érdek az erd kifejezése vagy a hatalom Osszpontositasaval, vagy a teljes
szuverenitashoz vald ragaszkodas utjan. A harcot tehat a hatalmi harc fontossagat 6vezd
téveszmeék ellen kell folytatni.

Ebben a szellemben vizsgalva a szuverén nemzetallamok természetét azok nagy hatranyanak
tartja, hogy nem nyujtanak védelmet a legerésebbekkel szemben. Igy a legerésebbek mindig
érvényt fognak szerezni az érdekeiknek. Az allamok kozott a gyanakvas és a félelem érzése ilyen
koriilmények kozott allandosulni fog, mivel allandd készenlétben kell lenniiik a masik fél
kiszamithatatlan ambicidival szemben. Ez teljesen lehetetlenné teszi egy jo kormanyzat
létrehozasat, melyben az emberek jolétben és boldogsagban tudnak élni. Mindezzel szemben a
konfoderacio altal képviselt szovetségi allamforma elénye az, hogy a konfliktusok nem fejlddnek
haboriiva. Az allamok biztonsagban érezhetik magukat mindenféle onkényeskedéssel és hoditd
szandékkal szemben. Igy megvalosulhat a kereskedelem teljes szabadsaga és biztonsaga, a hadi
kiadasok pedig ésszerien csokkenthetbek lesznek. A foderacio ily modon a szuverént erdsiti €s az
emberek jolétét szolgalja.

Rousseau ugy latja, hogy a béke €s a jolét megvaldsitasa csak a szuveréntdl fiigg. Fel kell tehat
ismerni, hogy mi a hasznos és cselekedni kell. Ha mindennek ellenére nem kezdenek hozza Saint-
Pierre tervének szellemében szervezni az allamot és Eurdpat, az azért van, mert az emberek nem
gondolkoznak racionalisan. Rousseau mindazonaltal ugy véli, hogy IV. Henrik terve a keresztény
koztarsasag létrehozasara Saint-Pierre tervénél sokkal realisabb. Annak ellenére, hogy Saint-Pierre
hivatkozik 1V. Henrik tervére, nagy kiilonbség van kozottiik. IV. Henrik realisan gondolkozik,
mivel egy eurdpai szovetségi allam létrehozasaval konkrét zsarnokok, nevezetesen a Habsburg
uralkodok (V. Karoly és fia) univerzalis eurdpai monarchia kialakitasat célzo torekvéseit akarja
megfékezni. Tehat a zsarnok elleni felszabadité harc és a védelmi unié hagyomanyainak jogi
kereteibe helyezi azt. Ezaltal IV. Henrik érdekeltté teszi a szovetségeseit a terv kivitelezésében.
Sét Rousseau ugy tudja, hogy az eurdpai konfoderacio érdekében a francia kiraly fegyverkezett is;
egy hat éves habort soran akarta megvalositani az europai békét. IV. Henrik haboruja tehat az
orok béke megvaldsitasa érdekében vivott utolsd haboru lett volna. Rousseau egytttal elrevetiti,
hogy amit Sully tervez az a szuverén nemzetallami viszonyok kozott a valdsagban szinte
végelathatatlan haborikhoz fog vezetni, mely soran a nemzetallamok, s népek kiizdenek majd
egymassal szakadatlanul.

Saint-Pierre és Sully (IV. Henrik) eurdpai egységterve kdzott mérleget vonva Rousseau végiil
ugy itélkezik, hogy Saint-Pierre terve irrealis, mivel egy konyvvel és jogallami szervezéssel akarta
létrehozni a békét. Ezzel szemben IV. Henrik terve redlis, mivel egy utols6 habori
eredményeképpen akarta a békét megvaldsitani. Igaz, hogy Rousseau szerette volna nem latni ez
utobbit. Rousseau pesszimizmusa s egyben realitasérzéke tehat olyan nagy volt, hogy
figyelmeztetett arra: az ,,0rok béke” Europaban csak erGszakosan lesz megvalosithato, a
konfederacio pedig csak forradalmi uton. Az volt a véleménye ugyanis, hogy koranak eurdpai
allamszisztémaja szét fog esni O6nallé nemzeti egységekre az egyes népek autoném allamhatalmi
szervezddése soran. Ezt kdvetden johet 1étre egy Svajc mintdjara szervezett Eurdpai konfederacio.
Mindez az eurdpai allamszisztémanak olyan forradalmi atszervezéséhez vezet, melynek
erdszakossagara még gondolni is félt (emlékezziink az elsd és a masodik vilaghaborura).

Rousseau pesszimistan nyilatkozik kora kozmopolitizmusar6l és a vilagpolgarokrol. Szerinte a
fennallo tarsadalmi rend alapjan alkotunk fogalmat az elképzelt tarsadalmi rendrdl, s az egyetemes
tarsadalmat kiilonds tarsadalmaink nyoman gondoljuk el. A kis allamok berendezkedése utan
képzeljikk el a nagyot, s voltaképpen csak azutan kezdiink emberré valni, hogy mar polgarok
vagyunk. Mindennek alapjan nem tartja realis dolognak a vilagpolgarok részérdl azt, hogy a hon
iranti szeretetiiket az emberi nem irdnti szeretetiikkel igazoljak, s hogy azt allitjak, hogy az egész
emberiséget szeretik.”’

577.- J. Rousseau: A tarsadalmi szerzodésrol. In : Ertekezések és filozéfiai levelek. Valogatta az utdszot és a jegyzeteket irta:
Ludassy M., Forditotta: Kis J., Magyar Helikon, Budapest, 1978. 616.
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1.5.3.Montesquieu

Charles-Louis de Secondat, Baron de Montesquieu (1689-1755) az ,,Burdpa egységérdl™® kifejtett
gondolataiban az eurdpai monarchikus allamok ko6zotti kapcsolatok probléméjaval néz szembe
abban a korban amikor mar polgari kormanyzatok 1étrehozasat teszi sziikségessé a tarsadalom
fejlédése. Szerinte az eurdpai egységgondolatot az univerzalis monarchia gondolatatol
hatarozottan és véglegesen el kell valasztani. Az a véleménye, hogy Europaban mar egyetlen
hatalom sem keriilhet a tobbiek feletti allando fennhatosag helyzetébe. Az azsiai birodalmakhoz
hasonlé despotizmus nem alakulhat ki. Eurdpaban a természeti felosztodas szamos kdzepes méreti
allamot hozott 1étre, amelyekben a jog uralma a jellemzd. Ez biztositja ezen allamok prosperitasat.
A jog uralma nélkiil dekadencia kovetkezne be. A szabadsag szelleme a jogi szervezés utjan tudja
évszazadrol évszazadra formalni ezt a teriiletet, s a hatalom kiterjesztése is csak jogi szervezés
utjan lehetséges. Az eurdpai uralkodok kozott vannak akik tudjak, hogy az onkényuralom nem
lehet tartés. A torvények pedig igyekeznek hatart szabni az uralkodok hatalmanak. Szerinte fatalis
dolog lenne, ha Eurdopaban egy nagyhatalmi uralkodonak (példaul a francia kiralynak, vagy a
Habsburg csaszarnak) sikeriilne az univerzalis monarchidt megteremtenie. Eurépaban ugyanis
nincs sziikség egyetlen univerzalis uralkodéra sem, hiszen ez csak egy ujabb hoditd korszak
kezdetét jelentené. Montesquieu tehat azt gondolja, hogy Eurdpa voltaképpen egy nemzet, mely
tobb egymasra utalt nemzetbdl all. E nemzeteket pedig 0sszekoti a keresztény kultira.

Az eurdpai nemzetek politikai egymasrautaltsagat hangsulyozva Montesquieu kifejti: az
uralkodd igazi hatalma nem abban rejlik, hogy konnyen tud hdditani, hanem hogy nehezen
tamadhatd meg, s hogy a hatalma szilard. Ha az uralkodok egymast utanozva fegyverkeznek a
fegyverkezés allapota fogja jelenteni a békét. Mivel mindenki fegyverkezik, a haborubol szarmazo
haszon igen kétségessé valik. Ugyanakkor a fegyverkezés ténye azt jelenti, hogy mindenki részérdl
fennall az a szandék, hogy a masik ellen fellépjen. igy mindez az allando fenyegetettség allapotat
jelenti, mig a valosagos érdek az egymadsrautaltsdg. A habort csak mindennek az elpusztitasat
jelenti, s ez minden egyes europai allamra vonatkozik kivétel nélkiil. Mindezek alapjan
Montesquieu Europa allapotarél keseritien allapitja meg, hogy az eurdpaiak szegények maradtak
annak ellenére, hogy gazdagok, és a vilaggal szertedgazd kereskedelmi kapcsolataik vannak,
“Hamarosan azért, hogy katonaink legyenek, nem lesz masunk, mint katonank, s olyanok lesziink,
mint a tatarok”.”’

Montesquieu a ,,Torvények szellemér6l”™ cimii mlivében megoldasokat javasol arra, hogyan
szervezzék at a kormanyzatok kiilsé és bels6 intézményeit a békepolitika értelmében. Anglia belsé
alkotmanyos fejlédését, ,,a dicsdséges forradalom” soran megteremtett alkotmanyos kiralysag
intézményes struktirajat tekinti példanak.®’ Az angol jogallami kozosségszervezés elemzése soran
jut arra a kovetkeztetésre, hogy minden allamban harom hatalom van: a térvényhozo, a végrehajto
(végrehajto hatalom az emberi jogok és végrehajtd hatalom a polgarjogok alapjan) és a birdi. A
birdi hatalomnak el kell valni a tdrvényhozoi és a végrehajtd hatalomtdl, mig a térvényhozo és a
végrehajtd hatalom ellendrzés révén Ossze kell hogy kapcsolodjon és egyensulyt kell hogy
alkosson. Mindezek alapjan Montesquieu a despotikus hatalom mibenlétének feltarasa soran annak
ellenszeréiil az uralkod6 hatalmanak koriilhatarolasat javasolja, a hatalmak szétvalasztasaval és a
foderativ elv kovetésével. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy ha az emberiség nem taldl ki olyan
alkotmanyt, mely a koztarsasagi allam elonyeit ssze tudja egyeztetni a monarchikus allam kiils6
erejével, lehet, hogy orokre egy személy korméanyzasa alatt fog maradni.®

Montesquieu a monarchikus diplomacia altal képviselt hagyomanyos konfdderativ tipusu
allamszovetségeket nem tartotta kielégitének. Ennek helyébe a szovetséges koztarsasag
megteremtését szorgalmazta. Mindezt a szdvetséges koztarsasagrol (république fédérative)®
alkotott koncepcidjaban fejti ki. A szovetséges koztarsasag elgondolasaban két vagy tobb jo
polgari korményzattal rendelkezd koztarsasagi allam egy allamma vald egyesiilését jelentette.
Montesquieu igy voltaképpen a népszuverenitdson nyugvé koztarsasagi elvet a monarchikus elvvel
akarta Gsszeegyeztetni. Ugy gondolta, hogy a kis allamok igy el tudjék érni, hogy a szovetkezés
altal a nagy monarchidk eldnyeit is élvezhessék. Mivel a republikanus allamokat hasonlo elvek

1”60

¥ Montesquieu: Eurdpa egységérol. (A Torvények szelleme és a Perzsa levelek valogatott részei). Phonix kiadds, Budapest,
1943. 34-58. Francia kiadas: Montesquieu: Reflexions sur la monarchie universelle en Europe. Oeuvres Complétes de
Montesquieu. 2. Ed.: M. A. Masson, Paris, 1955.

* Montesquieu: Eurdpa egységérol. 58.

% Montesquieu: 4 t6rvények szellemérdl. 1-2. Forditotta: Csécsy L és Sebestyén P. Akadémia Kiadd, Budapest, 1962.

' Montesquieu: 4 t6rvények szellemérdl. 1.313-326.

62 »Eszerint Ugy latszik, mintha az emberek végiil is kénytelenek volnanak mindenkor monarchiaban élni, ha nem gondoltak
volna ki olyan kormanyformat, amelyben megvan a koztarsasagi kormanyzat minden belsé jo oldala és a monarchianak
minden kiilso hatalma. A szovetségi koztarsasagra gondolok.” Uo. 281.

% Uo. 281.
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alapjan kormanyozzak, ez elGsegiti a kozos érdekek egyezményes Osszehangolasat és az
egyiittmiikodést a védekezés, a kiilpolitika, a gazdasag és a kereskedelem terén. A szdvetséges
koztarsasag elve igy hozza egyensulyba a monarchidk héaboras terjeszkedd politikdjat a
koztarsasagi kormanyzat békés politikajaval. S ez a kulcsa egy békés eurdpai egység
létrehozéasanak is. Az eurodpai torténelem kozosségszervezd gyakorlatabol a Holland Koztarsasag
szOvetségi alkotmanyat és az angol alkotmanyos gyakorlatot kdvetendd példanak tekinti a tobbi
orszag szdmara.

1.6.A népjogi gondolkodas klasszikusai

A jogfejlédés természetes logikajabol adddott egy olyan nemzetkozi torvénykonyv 1étrehozasanak
a sziikségessége, mely az egyes népeket és allamokat védi egymas hatalmi tulkapasaival szemben.
Ebbodl az igénybdl folyamatosan fejlodott ki a népjogi gondolkozds. Az elsd jogtudos, aki
megprobalta megfogalmazni a népek egyenjogusaga elvén nyugvo foderalis rendszer jogallami
alapelveit, Suarez volt. Suarez a spanyol vildgbirodalom aranykoranak jelent6s gondolkodoja, a
népjog klasszikus mestere. 1548-ban sziiletett Kasztilidban, teologiat és polgarjogot tanult, majd
belépett a jezsuita rendbe. Az egyik legfontosabb miive a ,,De legibus ac Deo legislatore”.* Suarez
kritikanak vetette ala a rdmai €s a kortarsi értelmezéseket, s igyekezett pontosan meghatarozni a
ius gentium jelentését és elhatarolnia azt a természetjog fogalmatdl. Hangsulyozta, hogy a
természetjog az ember 1ényegébdl szarmazo velesziiletett dolog. A ius gentium ezzel szemben
emberi alkotas. Ugy jon létre, hogy az emberek egymés kozott megallapodnak az egyiittélés
szabalyairél, s azt irasban is lefektetik. A ius gentium tehat népjog és nem természetjog.®® Suarez
hatarozottan kiilonbséget tesz a természetjog és a ius gentium kozott. Szerinte a ius gentium
alapjat egészen mas képezi, mint a természetjogét, ugyanakkor a ius gentium hatarozottan
megkiilonboztetendd a polgari jogtol (ius civile) is. A ius civile irott jogszabaly vagy szokasjog,
egy nemzetileg meghatarozott teriiletre vonatkozik. A ius gentium azonban pusztdn csak
szokasjog. Olyan szokésjog, mely minden népnél bevezetendd. A ius gentium esetében tovabba
meg kell kiilonboztetni kiilsd és belsé ius gentiumot. Pontosabban sziikség van egyrészt olyan
szabalyokra, melyek a népek kozotti viszonyra vonatkoznak, masrészt olyan szabalyokra, melyek
az egyes népek belsé viszonyai rendezésére vonatkoznak. Sziikség van tehat allamjogra és
népjogra. Suarez szerint a ius gentium a minden népre vonatkozé allamkdzi normakat jelenti, igy a
mely altalanos érvényii, tehat minden népnek be kell tartania az egymas kozotti viszonyban.
Suarez szerint azért lehet népjogrdl beszélni, mert az emberi nem — bar kiillonbdz6 népekre és
birodalmakra van felosztva — mégis egy bizonyos egységet képez, mely korantsem egy biologiai
egység, hanem egy azonos politikai és erkdlcsi torvényeken nyugvo kozosség. Az allamok vagy
nemzetek az emberek altal létrehozott olyan kozosségek, amelyek az emberiség egészéhez
tartoznak; egymasra vannak utalva és egyiitt kell hogy miikddjenek. Ezért van sziikség egy olyan
jogrendre, mely az allamok és népek kozotti viszonyt szabalyozza. Miként az egyes allamok vagy
nemzetek szokasjog szerinti népjogi normak szerint szervezddnek, ugyanez igaz az egész
emberiség vonatkozaséban is.®

Suarez érdeme tehat, hogy felfedezte a ius gentium jellegének pozitiv jogi karakterét és
hatarozottan elvalasztotta azt a természetjogtol. A ius gentium tehat az ember altal alkotott
alapszabaly, irott jogszabaly, alaptorvény. Hataskorébe tartoznak példaul az allamok kozott kotott
szerzOdések ¢és a kiildottkiildések. Suarez az emberiség egységérél almodik, melyet a népjog
termet meg. Nem az individualista egységallamot allitja a kozéppontba, hanem a hatarokat elmoso
vilagallamot. A népjogi rendezdelvek harmoénidja alapjan szervezett vilagallam jelenti szamara az
egység a sokféleségben alapelven nyugvd békés népkodzosség eszméjének a megvaldsulasat.
Mindehhez fontosnak tartja a hadviselés és a habor(l jogi szabalyozasat is. Harom feltétellel
fogadja el a habortviselést: csak allamhatalom viselhet haborut, maganszemély nem; a habora
csak jogalappal rendelkezd, védekezd haboru lehet; a habortl bizonyos korlatokat nem Iéphet tal.

Suarez gondolatai alapjan virdgzasnak indul a népjogi gondolkozas. Az elsé gondolkodo, aki a
nemzetkozi jog €s az alapvetd emberi jogok kozotti kapcsolatra ramutatott Francisco de Vitoria
volt. A ,De Indis Noviter Inventis”® cimii értekezésében, melyet 1532-ben irt, sikra szallt
amellett, hogy az amerikai primitiv embereket a vilag tobbi emberéhez hasonléan megilleti a

® F. Suarez: De legibus. In: Francisco Suarez: Ausgewdlte Texte zum Vélkerrecht. Lateinischer Text nebst deutscher
Ubersetzung,. Hrsg.: Josef de Vries. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1965.

% Suares: De legibus. II. 17. n. 8. In: Francisco Suarez: Ausgewiilte Texte. 13.

% Suares: De legibus. 67.

" F. de Vitoria: De Indis, recenter inventis et de jure belli hispanorum in Barbaros. Relectiones. (Vorlesungen iiber die
kiirzlich entdeckten Inder und das Recht der Spanier zum Kriege gegen die Barbaren, 1539). Tiibingen,1952.
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torvényes jog €s igazsagvédelem. Azért mert nem akarnak kereszténnyé valni, az még nem ok
arra, hogy haborut inditsanak elleniik és megfosszak 6ket a vagyonuktol. Vitoria ramutatott a
népjog, mint az allamok kozotti viszonyt rendez6 jog fontossadgara a gyarmatok vonatkozaséaban is.
Az egyes allamokat az egész emberiség részének tekintette. Hangstlyozta, hogy a ius gentium a
természetjogbol szarmazik, mivel az ember természett6l fogva tarsadalmi lény. Ugyanakkor
kiilonbozik is a természetjogtdl, mint emberi alkotds, s inkdbb a pozitiv joghoz tartozik. A
természettdl fogva 1étezé népkozosség gondolata szinte automatikusan vetette fel Vitoria szadmara
az egyes allam szuverenitasanak kérdését. Ugy vélte, hogy az allamok szuverenitasa és az egymés
kozotti szolidaritas szorosan Osszetartoznak. A népjog az egyenldség, a baratsagos kapcsolatok, a
kovetek sérthetetlensége és a tengerek szabadsaga elvén kell hogy nyugodjon.

Amikor a spanyol udvarban vita bontakozott ki arr6l, hogy mi a teendd a meghdditott
népekkel, Suarez a békés misszid igen vitatott gondolaval allt eld, melyet 6 maga moralisan
igazoltnak latott.

Suarezt és Vitoriat tekintik a népjog megalapitdjanak. Grotius (1583-1645) az 6 gondolataikat
fejlesztette tovabb.”® A habora és béke jogarol irt értekezésében voltaképpen folytatja a spanyol
gondolkodok 4ltal felvetett gondolatokat.”” Abbdl az el6feltételezésbdl indul ki, hogy a nemzetek
szabad és egyenld allamokat kell hogy alkossanak és egymassal békességben kell hogy éljenek.
Hogy mindezt eldsegitse szabalyokat fogalmazott meg a népek egymassal valo viselkedésére mind
békében, mind habortiban. Grotius elismeri a védekezd habort jogos voltat, igy az dnvédelmet
nem tagadhatta meg az egyes népek altal alkotott kozosségektdl sem. Az elnyomas elleni
felszabaditdo és fiiggetlenségi harc jogossagat természetesnek tartotta, a zsarnok elleni harc
jogossagat elismerte. Az allamok kozotti kapcsolatok ¢és konfliktusok rendezését Grotius a
Szovetségi Tanacs intézményes kereteiben képzelte el, mely a keresztény uralkodokbol all. A
tanacs hatékony miikodése szempontjabol fontosnak tartotta, hogy nemzetkdzi megallapodasban
rogzitsék a vitds ligyek megoldasanak a szabdlyait; hogy jogilag meghatarozzak az allamok
tanacsa mikodési alapelveit; hogy hozzak 1étre a szerz6dés szegdkkel szembeni eljarast biztosito
nemzetek feletti intézményt. Grotius a nemzetek joga fogalmara még a ,,ius gentium” kifejezést
hasznalta a régi és a kozépkori jogdszokhoz hasonldan, akik ezt a kifejezést a birodalmakba
integralt népek (nemzetek) specidlis privilégiumainak rogzitése soran alkalmaztdk. Az
internacionalizmus sz6t és a nemzetkozi jog kifejezést csak késobb a 18. szazad végén alkotta meg
Bentham a nemzetk6zi jogrdl irt értekezésében. A 18. szazad végéig a politikai nemzetet nem
alapoztak tudatosan a nyelvi kulturalis nemzetre.

Puffendorf (1632-1694) azok kozé tartozott, akik Suarez, Vitoria és Grotius miivei alapjan
tovabbi kovetkeztetéseket probaltak levonni a népjog vonatkozasaban. Hitt az emberek
természettdl fogva valo egyenl6ségében.”” Mindezt az dllamokra vagy nemzetekre is kiterjesztette.
Puffendorf azéltal, hogy merészen megtamadta az Isten kegyelmébdl uralkodé monarchak altal
teremtett allamjogot a felvilagosodas eldfutara volt. Hangstlyozta, hogy az emberek kdtelessége
ugy tekinteni egymasra, mint természettdl fogva egyenlokre. Az egyenldség azonban nem vagyoni
egyenlOséget, hanem jogi egyenl6séget jelent. Az emberek természettél fogva szabadok, s
megilleti 6ket a jogegyenl6ség a politikai jogok terén. Nem igaz a gérogok azon allitasa, hogy az
emberek természett6l fogva rabok. Téved, aki elfogadja a természettdl fogva vald rabsag
gondolatat. Hiszen nincs olyan allam, amely tobbre becsiili az idegen elnyomast a sajat szuverén
kormanyzatanal.”' Suarez szerint a nemzetek kozotti viszonyt is a természetjog irdnyitja az
egyenlOség elve alapjan. Hangsulyozza, hogy az egész vilagon azonos rendezdelvek kell hogy
érvényesiiljenek; hogy mindenkinek békés viszonyok kialakitasara kell torekednie; hogy az
alkotmanyon alapuld békés egyiittélés kell hogy az emberiség f6 célja legyen. Aki eszerint
cselekszik — szerinte — a természeti térvényt koveti.”

A népjog klasszikusai kozott komoly hely illeti meg Emeric Vattelt (1714-1767). A svéjci
Neuchatel-ben sziiletett, s a lengyel kiraly személyi tanacsosa volt. Munkassagara jelentés hatast
gyakorolt M. de Wolff.” Mindketten az ,,amit magadnak nem akarsz, ne tedd massal” elvbél
indultak ki népjogi gondolataik megfogalmazasa soran. Vattel a ,.Le droit des gens”™ cimii

68 J. B. Scott: On the Superiority of the Spanish Scholastic above H. Grotius. In: A. Nussbaum: 4 Conscise History of the
Law of Nations. The Macmillan Company, New York, 1954. 296-307.

% H. Grotius: 4 haborii és béke jogardl. 1-3. Szerk: Hajdu Gy. Forditotta: Haraszti Gy., Brosz R., Diésdi Gy., Murakdzi
Gy., A forditast ellendrizte: Csécsy 1. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1960.

™ Le Baron de Pufendorf: Le droit de la nature et des gens, ou le systeme generale. Chez Pierre de Coup, Amsterdam,
1712. Livre III. Ch. 2. 308-320.

! Le Baron de Puffendorf: Le droit de la nature et des gens, ou le systeme generale. 317-318.

2 Uo. 149,169,195,

M de Wolff: Principes du droit de la nature et des gens Chez M. M. Rey, Amsterdam 1758.

™ M. de Vattel: Le droit des gens, ou principles de la loi naturelle. Chez E. Van Harrevelt, Amsterdam, 1775.
Preliminaires, 1-9
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értekezése bevezetdjében Osszefoglalja alapvetd gondolatait. ,,Les Nations ou Etats” (nemzetek
vagy allamok) elnevezéssel illeti az emberi tarsadalom azon politikai testjeit, amelyek azért
egyesiiltek, hogy a boldogulasukat az erdik egyesitése utjan érjék el.” Nem tesz kiilonbséget a
nemzet és allam kifejezések kozott. Ertelmezésében a nemzetek vagy allamok természettSl fogva
szabad és egyenlé emberek tarsuldsai, akik onként lemondanak természeti szabadsdgukrol és
alavetik magukat a szuverénnek. Az igy keletkezett nemzetek vagy allamok az egymas kozotti
viszonyban azonban szabadok és egymastol fliggetlenek maradnak. A kozottiik 1évé kapesolatok
szabalyainak a megfogalmazasaval a népjog foglalkozik. A népjog — Vattel értelmezésében — a
nemzetek altal alkalmazott természetjog. Mindez azt jelenti, hogy miként az emberek a
természettél fogva egyenlék és ugyanazokkal a jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek,
ugyanez vonatkozik az allamokra vagy nemzetekre is. A nemzetek egyenldsége elvébdl pedig
logikusan kovetkezik, hogy ami az egyik nemzetnek megengedett, megengedett a masiknak is, és
ami az egyiknek nem megengedett, nem megengedett a masiknak sem.”” A hatalmassag vagy
gyengeség nem jelent ebbdl a szempontbol semmiféle kiilonbséget. A népek kdzott jogegyenloség
kell hogy fennalljon. Minden népnek joga van erével visszaverni jogai megsértdit. Ugyanakkor a
népek szabadsaga és fiiggetlensége a torvények betartasanak kotelezettségével is jar.”” Ebbdl a
szempontbol Vattel kiilonbséget tesz belso és kiilsé jogok és kotelezettségek kozott. A belsd jogok
és kotelezettségek az altalanos emberi kotelezettségekbdl, a kiilsd jogok és kotelezettségek a tobbi
emberhez valo viszonybol fakadnak és a kozottiik levd viselkedési szabdlyokat jelentik. Vattel
megkiilonbozteti a népjogtdl az emberi jogot, mely mindenkire vonatkozé természetjog, s azon
alapul, hogy természettél fogva mindenki egyenld. Tehat az emberi jog univerzalis jellegii
természetjog.

Az egyenld jogokkal rendelkez6 szuverén allamok vagy nemzetek egymassal vagy foderaciot
alkotnak (république fédérative), vagy autokratikus egyesitd6 allamokka valnak. Fdderalis
koztarsasagrol”™ akkor beszéliink, ha tobb szuverén és fiiggetlen allam egyesiil egy allando
konfoderaciova, anélkiil, hogy barmelyik is megsziinne autoném allam lenni. A kdzosen vallalt
kotelezettségek nem érintik az egyes tagok szuverenitdsat, hiszen attdl, hogy egy személy
kozosségi kotelezettségeket vallal nem sziinik meg szabad és fiiggetlen lenni. Ugyanez vonatkozik
az allamokra is. Vattel a foderalis koztarsasagra példaként emliti a gordg varosallamok kozotti
szovetségeket, a németalfoldi tartomanyok kozotti szovetséget és a svajci kantonok szovetségét,
valamint az altaluk teremtett szovetségi jogot. A foderalis kdztarsasaggal ellentétes allamforma az
autokratikus és centralizalt jellegi allam vagy nemzet. Ezek az allamok vagy nemzetek nem
szabad tarsulas, hanem erdszakos hoditas eredményeként jonnek 1étre: az egyik nép meghdditja és
aldveti a masikat.”

Vattel értelmezésében a népjog tehat a szuverént szabalyozd jog, s azzal foglalkozik, hogy
milyen jogaik és kotelezettségeik vannak a szabad, fiiggetlen és egyenld jogokkal rendelkezd
nemzeteknek vagy allamoknak az egymas kozotti viszonyban.

1.7. Az amerikai foderativ tipusi nemzet példaja

Az eurdpai kulturalis gyoker(i amerikai politikusok Onkormanyzati jogaik és fiiggetlenségiik
sulyos megsértését tapasztalva folytattdk Grotius, Locke, Montesquieu és Vattel gondolatait,
valamint az Utrechti Uni6é hagyomanyait. Tulajdonképpen Thomas Jefferson (1743-1826) volt az,
aki elkezdett azon gondolkozni, hogy a polgari kormanyzatrol Locke és Montesquieu™ altal
kifejtett elvek szerint hogyan rendezhetd jogilag a gyarmatok és Anglia kapcsolata. Jefferson a brit
parlament foderativ struktiraju atrendezését szorgalmazta, s a gyarmatok szamara az angol
parlamentben 6nallo képviseletet kovetelt. A kirdly és a parlament politikajat a gyarmatokkal
szemben durva és zsarnoki beavatkozasként bélyegezte meg, mellyel szemben jogos a
fiiggetlenségi habort. Ilyen és hasonlé gondolatok kozepette indul a 13 amerikai allam
kozosségszervezd akcidja.

Az angol gyarmatositok elleni fiiggetlenségi harc az angol feudalis alkotmanyos fejlédés ,,Bills
nyilatkozatokkal indul, amelyekben az amerikai telepesek a brit uralommal szembeni igényeiket és
jogaikat fogalmaztdk meg. Koztik az egyik legfontosabb az 1775-6s Virginia Nyilatkozat

7 Vattel: Le droit des gens. Preliminaires, 1.

8 Vattel: Le droit des gens. Preliminaires, 18-19. paragrafus, 7.

" Vattel: Le droit des gens. Preliminaires, 15. paragrafus, 6.

" Vattel: Le droit des gens. Chapitre 1. 13.

" Vattel: Le droit des gens. Chapitre 1. 14.

80 Pensées choisies de Montesquieu tirées du ,, Common-place book” de Thomas Jefferson. Ed.: G. Chinard. Edition ,,Les
Belles Lettres”, Paris, 1925. 41-49.
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(Virginia Bill of Rights),*! mely mar egy fiiggetlen allamrend alkotmanyat elélegezi meg. Az
angol ,,Bill of Rights” tradiciot kdvetve Virginia allam képvisel6i Osszegyiiltek egy szabad
kongresszuson és megallapodtak a kormanyzas alapjat képezé rajuk és utddaikra vonatkozod
jogokban. A virginiai politikusok deklaraltdk: minden ember szabad és fiiggetlen, s olyan
elidegenithetetlen jogai vannak, mint az élet és a szabadsag ¢élvezete, a tulajdonhoz, a
boldoguldshoz és a biztonsaghoz valé jog. A nép a szuverén, a kormanynak az emberek €s a
nemzet kozos boldoguléasat, és biztonsagat kell szolgalnia. Az Gsszes kormanyforma koziil az a
legjobb, mely az embereknek a legteljesebb boldogulast és szabadsagot képes biztositani és a
legjobban véd a visszaélések ellen. Amennyiben a kormanyzat képtelen minderre, az emberek joga
a kozjo érdekében megreformalni, megvaltoztatni, vagy levaltani azt. Megsziintették az exkluziv
kiilon privilégiumok rendszerét. Elvalasztottak egymastdl a térvényhozo és a végrehajté hatalmat
és elkiilonitették a biréi hatalomtol is. Rogzitették a parlamenti népképviselok szabad
valasztasanak elvét, és valasztojogot adtak mindenkinek, aki a ko6zosség érdekeit képviseli.
Megallapodtak abban, hogy a jogokat barmely fels6bb hatalom csak a képviselok beleegyezésével
valtoztathatja meg. Garantaltdk a jogvédelmet. Kinyilvanitottak a sajtdszabadsagot, a
vallasszabadsagot és a keresztényi szeretet elvét az egymas kozotti kapcsolatokban. Az allandd
hadsereg intézményét elvetették, ezt békeidében karosnak itélték. Helyette a polgari
kormanyzatnak alavetett, kiképzett és jol szabalyozott lakossagi csapattestbdl allo hadsereg
alakitdsdban allapodtak meg. A Virginia Bill of Rights nagyon nagy hatassal volt a
tarsadalomfejlodésre az emberi jogok kinyilvanitasaval. Mind az Amerikai Fiiggetlenségi
Nyilatkozat (1776), mind a francia Az ember és polgar jogainak deklaracioja (1789) a Virginia
Bill of Rights mintajat kdveti. S e hagyomany késobb a nemzetallami alkotmanyok emberi jogokat
tartalmazé paragrafusaival, a nemzetkézi egyiittmiikodésre vonatkozo alapszabalyok
folytatodik.

Az 1773-ban megindult amerikai fiiggetlenségi mozgalom, melynek fontos eseménye volt a
virginiai nyilatkozat elfogadasa, 1776-ban a Philadelphidban tartott masodik kontinentalis
kongresszuson elfogadott Fiiggetlenségi Nyilatkozattal™ folytatddott. Ez egy 11j nemzet sziiletését
jelentette. A nyilatkozatot Thomas Jefferson Locke és Montesquieu gondolatainak hatasara
fogalmazta meg. Nagy tarsadalomszervezd programot inditott el vele a gyarmatositd zsarnok elleni
harc jogossaga szellemében. A Fiiggetlenségi Nyilatkozat deklaralta az emberi jogokat. Minden
ember természettél fogva egyenlének sziiletik, s mindenkinek elidegenithetetlen joga van az
¢élethez, a szabadsaghoz és a boldogulashoz. E jogok biztositasara a kormanyzottak
beleegyezésével kormanyok jonnek 1étre. Amennyiben barmelyik kormany zsarnokiva valik az
embereknek jogukban all eltavolitani az ilyen kormanyokat, hogy az érdekeiknek megfeleld uj
korményzatot hozzanak létre. Mivel Nagy-Britannia a gyarmatokat a jogaikat megsért abszolut
zsarnokként kormanyozza, ezért az emberi jogok alapjan fel lehet lazadni a gyarmattartok
kormanyzata ellen, s meg lehet allapodni az egyiittélés 0j formajaban.

A Fuggetlenségi Nyilatkozat végiil is a tarsadalmi eréket az Anglia elleni harcra mozgositotta.
A 13 volt gyarmat (Massachusetts, New Hampshire, Delaware, Rhode Island, New York,
Connecticut, New Jersey, Pennsylvania, Virginia, Maryland, Georgia, Dél-Karolina ¢és Eszak-
Karolina) fiiggetlenségi harcat az Egyesiilt Allamok fiiggetlenségének elismerése kovette. A
békekotés utan siirgds feladat volt, hogy kialakitsak az eltéré berendezkedésti allamok szilard
alapokon nyugvo belsé rendjét, s rendezzék az egymds kozotti kapcsolataikat. Az elsd
alkotmanynak tekintett Konfoderacios Cikkelyek (1776) a 13 allamot laza szovetségben
egyesitették, s még nem teremtették meg egy olyan szdvetségi allam alapjat, melynek keretében
eredményes gazdasagi, pénziigyi és kiilpolitikai egyiittmiikddésre keriilhetett volna sor. A
kormanynak tekintett Kongresszus nem hozhatott tdrvényeket, a tagallamok szuverenitasa pedig
sértetleniil fennmaradt.

1787-ben azutan Philadelphiaban Osszeiilt az Alkotmanyozé Gyiilés, melyben a tagallamok
kiildottei vettek részt, szadm szerint 55-en. A kiildottek négy honap alatt megfogalmaztik az 1j
alkotményt. Az amerikai unié szervezdinek nagy érdeme, hogy felismerték: az eurdpai hatést
tiikroz8 Konfoderacios Cikkelyek® nem kielégitéek. A gyakorlat azt bizonyitotta, hogy az igy
létrejott unid csak mechanikus szovetséget jelent, amely nem mentesiilhet a hatalmi
konfliktusoktol. Az ilyen tipust szovetség nem stabil, konnyen fel is bomlik, s kitor az anarchia.

8 Az emberi jogok dokumentumokban. Osszedllitotta: Kovéacs Istvan és Szabé Istvan. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1996. (A tovabbiakban: EJD. ) 606-609.

% Declaration of Independence. In: The Debates in the Federal Convention of 1787 which Framed the Constitution of the
United States of America. Reported by J. Madison. New York, 1920. xxxiii-xxxvii.; Magyarul: Az Amerikai Fliggetlenségi
Nyilatkozat (1776). In: AJD. 609-613.

% Articles of Confederation. In: The Debates in the Federal Convention of 1787. xxxvii-x1vii.
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Az amerikai alkotmany mindezt meg tudta haladni egy Osszeforrottabb, 0in. szerves unid
kialakitasaval, s 1étrejott az amerikai nép és nemzet. Az amerikai nép lett a szuverén egy foderativ
szerkezetli unidban, az unidt pedig nemzetnek tekintették. Az alkotmany Preambuluma ezt igy
fejezi ki: ,Mi az Egyesiilt Allamok népe, attol vezetve, hogy tokéletesebbé tegyiik az Uniot,
megvalositsuk az igazsagossagot, biztositsuk a belsé nyugalmat, gondoskodjunk a kozds
védelemrol, elémozditsuk a kozjot, biztositsuk a szabadsag aldasait magunk és utédaink szamara,
meghagyjuk és bevezetjiik az Amerikai Egyesiilt Allamok jelen alkotméanyat.”**

Az amerikai politikusok tisztaban voltak azzal, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
alkotmanyanak létrehozasaval meghaladtdk az eurdpai allamok kozotti szovetségi tradiciot.
Benjamin Franklin példaul, aki ismerte IV. Henrik (Sully) tervét az eurdpai egység létrehozasara,
azt javasolta egyik eurdpai baratjanak, hogy IV. Henrik tervét az amerikai alkotmany és foderacid
szellemében valdsitsak meg az eurdpaiak. S e célbol kiildott is egy példanyt neki az amerikai
alkotmanybol.¥ Franklin tehat azt javasolja, hogy IV. Henrik tervét az ,eurdpai nép” foderativ
tipust uni6ja keretében valésitsak meg. fgy johet létre az eurépai nemzet. Mindehhez sziikség
lenne arra, hogy az eurodpai politikusok megallapodjanak egy j6 alkotmanyban.

1.7.1.A foderalista

Abban az iddszakban, amikor az amerikai alkotményt elfogadtak, ,,The Federalist or the new
constitution”™® cimmel elkésziilt egy értelmezé mi., melynek cikkeit az alkotméannyal
parhuzamosan kell tanulmanyozni. E cikkek azért irodtak, hogy magyarazzak az alkotmanyban
foglaltak jelentését, s ezzel meggydzzék az allamok képviseldit, hogy el kell fogadniuk az
alkotmanyt. Az ,,A foderalista” logikusan felépitett egységes mi, végigtekinti az unid
szervezésének minden fontosabb téméjat. Mindenekeldtt az alkotmany 1étrehozoinak
eszmevilagaba ad betekintést. JOl bizonyitja, hogy az amerikai politikai gondolkodas beagyazodott
az antik és az ujkori Eurdpa politikai gondolkodoéinak eszmevilagaba. Kiilonésen Locke és
Montesquieu hatdsa érezhetd. Locke polgari kormanyzatrdl szolo értekezésének gondolatai,
valamint Montesquieu-nek a szovetséges koztarsasagrol Kkifejtett elmélete, a hatalmak
szétvalasztasanak és kiegyensulyozasanak az elvét megfogalmazo fejtegetései az amerikai
alkotmany alapeszméivé valtak. Az alkotmany megszovegezésében jelentds szerepet jatszo
»alapito atyak”, kozottiik George Washington, Alexander Hamilton, Benjamin Franklin és James
Madison féképpen Arisztotelész, Montesquieu, Locke, John Milton, Johannes Althusius, William
Penn, Christian Wolff, Samuel Puffendorf és Emer de Vattel tanitasaibol meritettek. Kovetésre
méltonak tekintették az angol jogallami tarsadalomszervezés példajat és a Holland Unid (Utrechti
Unid, 1578) ‘alkotmanyat’. Maga az ,,A foderalista” a foderativ allamszervezést illetden mind a
mai napig aktualis forrds. Hatassal volt olyan fontos gondolkoddokra, mint E&tvos Jozsef,
Woodrow Wilson és Richard Coudenhove Kalergi.

Az A foderalista” a torténelmet, mint példatarat kezeli, mely az emberi kdzosségszervezés
tapasztalataiba nyujt betekintést. A torténelmi példak azt bizonyitjak, hogy a hatalmi és expanziv
politikaval szemben a kis allamok legtermészetesebb védekezési mddja az, hogy bdlcs szovetségi
politikaval olyan nagyobb és szerves allamszovetséget hoznak létre, melynek tagjai mar nem
pusztan mechanikusan allnak dssze. A szovetség kolcsonds kompromisszumok aran kialkudott
kozos jogi intézmények révén tehetd szervessé, és szolgalhatja a tagallamok kozos érdekeit. A
jogallami szervezés eurOpai tapasztalatai tehat az amerikai filiggetlenséget megteremteni
szandékozo politikai gondolkodasban Uj kihivas elé keriiltek. A kérdés az volt: hogyan lehet a
népszuverenitas, az emberi és allampolgari jogok, a hatalmi agak szétvalasztasa és a kozottik levo
egyensuly megvalositasa, valamint a pluralista demokracia elvét egy foderativ kormanyzat
alkotmanyaba belefoglalni? Tovabbi probléma volt, hogyan lehet az allamhatalmat alkotméanyosan
ellendrizni és a hatalommegosztast, a kiegyenstlyozast intézményesiteni.

Az A foderalistaban” olvashatjuk a New York allam polgaraihoz irt esszéket, ,,Publius”
(Alexander Hamilton, James Jay és mindenekel6tt James Madison) tollabol, amelyek ezekre a
kérdésekre keresik a valaszt. Az uni6 létrehozasat mindharom szerzo a béke és biztonsag, valamint
a gazdasagi prosperitas érdekében tamogatja. Hamilton — arisztokratikus nézeteket vallo ligyvéd
¢és bankar — az erés kdzponti hatalom hive volt, nagy koztarsasagok keretében. Véleménye szerint

% Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya. Preambulum. 121. In: R. Mithell: 4z Egyesiilt Allamok Alkotmdnya.
Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1995. 119-151.

% B. Franklin to Mr. Grand, October 22. 1787. In: Documentary History of the Constitution. IV. 341-342. Idézi: J.
Madison: The Debates in the Federal Convention. 1.

% A. Hamilton, J. Jay & J. Madison: The Federalist or the New Constitution. Dent, London and New York, 1965.
Magyarul: Alexander Hamilton, James Madison, John Jay: 4 foderalista. Ertekezések az amerikai alkotmanyrdl. Europa,
Budapest, 1998.
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a nagy teriiletet atfogd uni6 a kereskedelem ¢€s a gazdasag érdekeinek jobban megfelel. Ebben a
szellemben mutat rd az eurdpai példat kovetd Amerikai Konfoderacio elégtelenségére, mely az
anarchidt nem tudta megakadalyozni. Ez a szovetkezési tipus Eurépaban sem miikodott, nem tudta
a habortikat megakaddlyozni. Hamilton a kiutat egy nemzeti (foderalista) kormanyzat
létrehozasaban latta, mely az ellen6rz6 hatalmat egy kozO0s tanacsra biznd. Mindezzel
parhuzamosan javasolta, hogy az uni6 hatalmat terjesszék ki az allampolgarokra, akik a
kormanyzas tulajdonképpeni alanyai. Tehat az egyének aktiv bevondsat tervezte a parlamenti
¢letbe. (15. sz.).

Az ,,A foderalista” masik, demokratikusabb beallitottsagl szerzdje James Madison, Virginia
kiildétte volt. O a népszuverenitason és képviseleti elven alapulé foderalis koztarsasag mellett
érvelt. Egyuttal hangstlyozta a hatalmi fékek és egyenstlyok jelentdségének a szerepét, a
tarsadalmi és politikai pluralizmus fontossagat. (10. sz.). Voltaképpen Locke és Montesquieu
gondolatait segitségiil hiva Gjraértelmezte az antik gorog koztarsasagi allamformat és konfoderativ
szovetségi elvet a foderalizmus szellemében. (18. sz.). A foderalis koztarsasag elényét abban latja,
hogy az sikeres kombinacidja az allami és az allamok folotti (nemzeti) érdekek képviseletének: az
atfogo és kozos érdekek a foderativ nemzeti torvényhozasban, mig a helyi és partikularis érdekek
az allamok torvényhozasaban kapnak helyet. Az egyén pedig mind a helyi, mind az allami, mind a
foderativ szinten kifejezésre juttathatja az érdekeit. Mindezek mellett Madison a nagyobb
szabadsagot lehetévé tevd és az érdekek sokszinliségét kifejezd pluralista demokracia hive és
szorgalmazoja volt. A politikai pluralizmus lehetové tette partszerii érdekcsoportok (frakciok)
miikddését, s ezaltal kifejezhetové valt az érdekek sokfélesége. Mindez pedig csak egy szélesebb,
foderativ koztarsagban tud érvényre jutni, mivel az k6zo6mbositeni tudja a kis koztarsasagokban,
esetleg az allamok szintjén megvalosulo tiszta tobbségi demokraciat, mely kevesebb biztonsagot
nyujt és sokkal labilisabb. igy az unié 1étrehozasa Madison gondolkozasaban az allamok kozotti
demokracia megteremtését tiizte ki célul az allamok bels6 koztarsasagi szervezésének a mintéjara.

Az amerikai alkotmany létrehozoi elhataroltdk magukat az eurdpai tarsadalmat jellemzd
orokletes feudalis intézményektdl, nemesi cimektdl, és elgjogoktdl. Nem akartak se monarchikus,
se arisztokratikus, se kozvetlen (tobbségi) demokracidn alapuld allamformat. Az egyiittélést az
érdekek sokasagat képviseld demokraciara akartak épiteni, mivel ez az altaluk wvallott
szabadsdgeszmének jobban megfelelt. Uj tipusi, békés kozosségi egyiittélést akartak
megszervezni, az eurdpai tarsadalom torténete soran sziiletett javitd eszmék alapjan. Az
alkotmanyozok f6 problémaja végiil is az volt, hogyan tudjak megvaldsitani a Montesquieu altal
hirdetett szovetséges koztarsasagot (9. sz.), mely az azonos elvek alapjan miikodé koztarsasagok
szerves szovetségét jelentette (a konfoderacid monarchikus jellegii diplomaciai elve helyett). A
kérdés tehat az volt, hogy hogyan lehet a koztarsasagi és az alkotmanyos monarchikus elvet egy
uni6 keretében Osszeolvasztani. Magyaran: hogyan tudjak kibékiteni a kozpontositds elvén
felépiild nemzeti szdvetséget az allamok autonémiajanak az elvével? Mindenekel6tt a kétkamaras
szisztéma létrehozasa okozott problémat. Hogyan alakitsak ki az allamokat képviseld szenatust
(mésodik kamara) és annak valasztasi rendszerét ugy, hogy meg ne sértsék a népszuverenitas
elvét? (62. sz.). Megoldottak ezt is, miként azt a problémat, hogyan alkalmazzak a tobbségi elvet a
kisebbség jogainak tiszteletben tartasaval; sor keriilt a birdsag szerepének megfogalmazasara is.
( 78. sz.). Viszont nem sikeriilt rendezni a rabszolgakérdést. (54. sz.) Igy az j tipusa foderativ
nemzetallam mar a megsziiletése pillanatdban egy sulyos és megoldatlan emberjogi problémat
hordozott.

Hamilton az ,,A foderalista” 84. cikkében kifejti, hogy miben latja az Amerikai Egyesiilt
Allamok alkotményanak jelentdségét a megeléz6 feudalis korszak angol ,Bill of Rights”
szisztémajahoz képest. Az alkotmany szerinte az amerikai nép megegyezése arrdl, hogy sajat maga
és utddai szamara biztositja a szabadsagot. S mint ilyen, a nép jogait sokkal valoszer(ibben ismeri
el, mint a jogok kinyilatkoztatasanak korabbi formai. A jogok nyilatkozatai ugyanis koteteket
megtolté aforizmakkal vannak teli, melyek etikai értekezésekben jobban hangzanak, mint egy
orszag alkotmanyéaban."

Mindez azt jelenti, hogy Hamilton szamara az amerikai alkotmany a tarsadalmi egyiittélésnek a
népszuverenitas elvén és a kozmegegyezésen alapuld olyan 0j tipusu alapszabalya, amely a kor
igényeinek szintjén rogziti az emberi €és politikai jogokat. Az alkotmanyt lehet fejleszteni és
modositani. Hamilton szakitani akar az angol ,,Bills of Rights” tradicioval, ami azt jelenti, hogy a
jogok kinyilvanitasa és a jogrendszer alkotmanylevelekkel torténéd megreformaldsa utjan
fokozatosan teret engednek a mindenkori tarsadalmi igényeknek. fgy valosult meg a kiraly
fokozatos alarendelése a torvényeknek, a sziiletési arisztokracia fokozatos hattérbe szoritasa és a
polgari tarsadalom demokratikus rendezd elveinek fokozatos térnyerése. Mindezzel szemben az

¥ Alexander Hamilton, James Madison, John Jay: 4 fdderalista. 84. cikk.
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amerikai joggyakorlat, mely egy kialakuloban 1évé és minden elért eredményt veszélyeztetd
anarchiat volt kénytelen megfékezni, irasba foglalt alkotmanyt produkalt. Hamilton logikaja és
érvei azonban nem tudtak legy6zni az amerikaiak félelmét a visszaélésektdl és a korrupciotol. Az
alkotmany ratifikdlasdba sok allam csak gy egyezett bele, ha a garancidk listajat utélag még
csatoljak az alkotmanyhoz. fgy 1791-ben 10 modositast (alkotmany-kiegészitést) mellékeltek az
alkotmanyhoz. Ez a Bill of Rightsként ismeretes kiegészités az alapvetd allampolgari és
szabadsagjogok megmasithatatlansagat biztositja.

1.7.2.Az antifoderalista

Az amerikai alkotmany ratifikalasa soran nemcsak a foderalistdk, hanem az antifoderalistak is
hallattak szavukat. Igaz, hogy szerepiik elhalvanyodott a fliggetlenséget és az alkotmanyt
tamogatok lelkesedése kozepette. A ,, The Anti-Federalist™ ciml kiadvanyban Osszegytjtott
irasok a ,,The Federalist” kritikajat tartalmazzak tobbek kozott a foderaciordl, a
republikanizmusrodl, a jogi szemléletr6l és a Bill of Rights-rol. Az amerikai alkotmany, minden
bolcsessége ellenére, korantsem tokéletes. Lehet hibakat is talalni benne, s nem tudott megoldani
minden, a tarsadalmi egyiittélés soran felmeriilé kérdést. Mivel az amerikai nép tarsadalmi
konszenzus eredményeként sziiletett meg, am tovabbra is ellentmondasok és vitak kdzepette élt,
ezért az amerikai k6z0sség politikai élete tovabbra is parbeszéd maradt az emberek és politikusok
kozott. Ezért fontos a vesztes ellenzék, az antifoderalistak allaspontjat is megvizsgalni annak
ellenére, hogy tobbnyire sziik 1atokorti helyi politikusokként tartottak Oket szamon, akik nem
latnak tul a sajat allamuk hatarain. A legérdekesebb irasaik — ,,A foderalista farmer (The Federal
Farmer) és a ,,Brutus esszéi” (Essays of Brutus) - éppen azokkal a problémakkal foglalkoznak,
amelyeket az amerikaiak ,,nagy nemzeti vivmanya” megoldatlanul hagyott.

A ,The Federal Farmer™® szerzéje — aki nagy valdsziniiséggel Richard Henry Lee volt —
lényegében kétségbe vonta, hogy egy egységes kormanyzat (single government) képes lenne az
egész USA-t szabad rendezbelvek alapjan iranyitani. Ugy vélte, hogy a szabadsag és egyenl6ség
elve alapjan miikodo kormany nem praktikus ilyen nagy teriiletii orszagban. Az alkotmany ugyanis
nem tudja biztositani a szabad kormanyzat két alapvetd biztositékat: az emberek kielégitd
képviseletét a torvényhozasban és az eskiidtszéki targyalast vidéken. Mivel a kdzép (the center) és
a széls6séges partok (the extremes) nem fogjak megosztani az elonyeiket és mivel a szabad
kormanyzati jog csak limitaltan miikodik, ezért a jogot a sz€éls6ségek (extremes) megfélemlitéssel
és csalassal fogjak rakényszeriteni az emberekre. Tovabbi problémaként veti fel, hogy nehéz, sot
majdnem lehetetlen egy ilyen heterogén orszagra megfeleld ,Bill of Rightsot” alkotni. S
mindezeken feliil azt is problémanak latja, hogy az alkotmany nagyon széles korti jogokat ad egy
nem tokéletes kormanynak, ami a jog ignoralasdhoz, vagy katonai kényszeruralomhoz, végsé
soron pedig despotizmushoz vezethet.

Lee gy véli, hogy a kodifikalt kormanyzasi formabol szamos hianyossag szarmazik. Ilyen,
hogy a képvisel6haz viszonylag kis méretii, a szenatus kompromisszumos bazisa nem kielégitd
jellegli, s a hatalmak keverednek. Mindez pedig azt a kovetkeztetést erGsiti meg, hogy az
allamokat nem lehet majd megfelel6 alapelvek alapjan konszolidalni. Kifogasolja tovabba, hogy a
hatalmi jogkorok nincsenek kelloképpen meghatarozva. Ezzel kapcsolatban az a véleménye, hogy
a kiilpolitikadt és néhany belpolitikai teriiletet érintd jogositvanyt a kodzds kormany (general
government) kezébe kell adni; ugyanakkor e kormanynak az addzas és a katonai erd feletti
orszagos hatalma nem lehet limitalatlan. Az ezeket a teriileteket érintd hatalmi jogkoroket nagyon
ovatosan lehet csak garantalni addig, amig a foderalis kormanyzat képviseleti rendszere ennyire
tokéletlen. Veszélyesnek tartja tovabba a foderalis igazsagszolgaltatasnak adott kiterjesztett
jogkort. Mindezeken feliil pedig ugy latja, hogy az alkotmanyban vannak teljesen bizonytalanul
meghatarozott hatalomgyakorlasi jogkorok is.

A ,,The Federal Farmer” konkluzidja: a kormanynak az a feladata, hogy megvédje és ne pedig
aldassa az orszag egyenld és autoném hatalmi megosztasat és az emberek ,szabad és férfias
(manly)” szokasait. Elismeri, hogy az alkotmany rengeteg jo dolgot tartalmaz. Ugyanakkor
hangstlyozza, hogy egy megjavitott foderalis kormanyzatra lenne sziikség, mivel a javasolt
alkotmany értékét jelent6sen csokkenti a népképviselet hianyossaga. Mindent Gsszevetve az a
javaslata, hogy az amerikaiak szabadon fontolgassik még az alkotmanyban foglaltakat és ne
essenek sem az alkotmany ellenzékének se hiveinek a szélsdségeibe.

Az ,Essays of Brutus” a ,,New York Journalban” 1787 oktdbertdl 1788 aprilisig — a ,,The
Federalist” esszéivel parhuzamosan — publikalt magas szinvonalii esszékbdl all, valoszintileg

%8 The Anti-Federalist. Writings by the opponents of the Constitution. Ed.: H.J. Storing, Selected by M. Dry from ,,The
Complete Anti-Federalist”. The University of Chicago Press, Chicago and London, 1985.
% The Anti-Federalist. 23-103.
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Robert Yates tollabol.” | Brutus” voltaképpen olyan fontos kérdésekkel foglalkozik, mint a kis
republikanus kormanyok problémaja, valamint a ,Bill of Rights”, a képviseleti rendszer, a
torvényhozo hatalom, a birdi hatalom, és a szenatus kérdése. “Brutus” alapkérdése: vajon nem
lenne-¢ jobb egy konfoderativ kormany az Egyesiilt Allamoknak? Véleménye szerint az USA
teriiletén nem lehet olyan szabad kormanyzatot létrehozni, mely azt egy allamma redukalja. Az
autoritas elve, a torténelmi tapasztalatok és maga a racionalitds mindezt tagadja. Az USA-nak el
kell hatarolnia magat a despotikus kormanyzattol és a tiszta demokraciatdl, s szabad képviseleti
koztarsasagga kell valnia. Ezt neheziti az a koriilmény, hogy egy ilyen nagy teriileten, ahol ennyi
ember és kultara €l egyiitt, nem lehet jO képviseleti rendszert kialakitani. Nem lehet tovabba azt
sem elérni, hogy az emberek szokasai, érzelmei, érdekei nagyjabol hasonuljanak egymashoz,
pedig szerinte ez egy szabad koztarsasaghoz hozzatartozik. Az USA-hoz hasonléan nagy és
valtozatos orszagban nem lehet sz6 a kormanyzatba vetett olyan foku bizalomroél, mely a jog
betartdsahoz sziikséges lenne. Masrészrdl a torvényhozas nem képes atlatni egy ekkora teriilet
problémait. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy ilyen hatalmas méreti
koztarsasagban a kormanyhivatalnokok gyorsan ellenérizhetetlenné fognak valni, s vissza fognak
¢élni a hatalmukkal. Ezért ,Brutus” sziikségesnek tartja, hogy a kormany hatalmat limitaljak és
pontosan definialjak.

“Brutus” a képviseleti rendszerrel kapcsolatban is szamos vitathatd dologra mutat ra. Ezek
koz¢é tartozik tobbek kozott példaul a rabszolgak képviseleti joga; az hogy racionalis és igazsagos-
e az allamok egyenld képviseleti joga a szendtusban; tovabba a kinevezésen alapuld képviseleti
rendszer alapelveinek meghatarozasa. Lényegében tovabbra is attol fél, hogy egy ilyen kisméreti
képviseléhazban lehetetlen lesz kivédeni a korrupciot, s az erdtlen képviseleti rendszerben az
emberek nem fognak megbizni. Nagyon kérdésesnek tartja, hogy az alkotmany mennyire lesz
képes a rossz emberek magatartasat szabalyozni.

Mindezeken feliil ,,Brutusnak” problémai vannak azzal is, ahogyan a térvényhozo hatalomnak
az alkotmanyban rogzitett jogkorét meghataroztak. Szerinte ez til szertedgazo és nem jol definialt:
probléma példaul, hogy az altalanos jolétet til tdgan fogalmaztdk meg; az adozast pedig nem
limitaltdk. Nem tartja helyesnek azt az érvet sem, hogy a kozds kormanyzat hatalma korlatlan
legyen. Véleménye szerint a nemzet biztonsaga nem az egyetlen cél, s az allamok maguk felelosek
a belso tligyeikért. Az amerikai allam célja nem a dics6ség, hanem a belsé béke és igazsagossag
kell hogy legyen. Mindehhez szorosan kapcsolédéan a hadsereget is definidlatlannak és
koriilhatarolatlannak tartja.

,Brutus” szaméra a torvényszék kérdése szintén problémékat vet fel. Ugy latja, hogy a
foderalis torvényszék szinte ellehetetleniti az allamok torvényszékeinek a mikodését, mivel ezek
teljesen ald vannak rendelve a foderalis torvényszéknek, mely elébb-utobb le fogja rombolni az
allamok szuverenitasat.

Az ,,Anti-Federalist” szakért6 €s szinvonalas kritikdja olyan problémakat vetitett elére, melyek
a konfoderacio és foderacio sajatos keverékébodl, a valasztdjog nem egyenld voltabol és a
képviseleti szisztéma tokéletlenségébdl fakadtak. Mindez azt sugallta, hogy az alkotmany
tovabbfejlesztéséhez tulajdonképpen mar a sziiletése pillanatdban hozza kellett volna latni.
Ugyanakkor az ,,Anti-Federalist” emlitett politikusai az altaluk kritizalt hianyossagok ellenére
voltaképpen elismerték, hogy az alkotmany egy egyediilalloan bdlcs kezdeményezés az amerikai
nép képvisel6i részérdl. Ok ugyanis kisérletet tettek ra, hogy egy nagy teriiletii és vegyes kultaraju
allamban megfogalmazzak a kiilonboz6 allamok békés egyiittélésének alapszabalyait. Miiviik hibai
ellenére is folytathato. Ezért probaltak meg a torténelem folyaméan sokan megérteni, utanozni és
tovabbfejleszteni.

1.7.3.Az amerikai alkotmany

Az amerikaiak valasztott képvisel6ibdl allo alkotmanyozo testiilet harom hoénapon keresztiil
tanacskozott, s az alkotmanyozas folyamatat az egész orszdgban mindeniitt vitdk kisérték.
Gazdasagi teriileten 1étre kellett hozni az egységes piacot és az ehhez sziikséges vam- és pénziigyi
uniot. Ennek érdekében az adokat, a vamokat, az illetékeket, a sulyokat és a mértékeket
egyesitették, az idegen pénzeket pedig atvalthatova tették az Amerikai Egyesiilt Allamok egész
terliletén. Az amerikai alkotmany tehat az emberi jogokra, szocialis és joléti motivumokra épiilé
politikai és gazdasagi (vam- és pénziigyi) uni6 alapelveit tartalmazza.” Ezzel a kozosségek kozotti
korabbi védelmi tipusii unid elvét a gazdasagi egyiittmiikddésre vonatkozd szabalyozassal,

% Erdekes jelenség az amerikai politikai életben, hogy a politikai vélemény fontossagat a szerzo kiléte elébe helyezik. Ezért
a szerzok alnéven irnak. Magyarorszagon hasonlo taktikat E6tvos Jozsef alkalmaz.

%' R Mitchell: Az Egyesiilt Allamok Alkotmdnya. Szerk.: Hamza Gabor. Nemzeti Tankonyvkiadé. Budapest, 1995. 121-151.

37



valamint joléti és szocialis motivumokkal bdvitette ki. S mint ilyen, az amerikai alkotmany allando
gondolkodasi folyamatot inditott el az allamok kozotti szovetségek modernizalasarol és
demokratizalasarol.

Az alkotmany az allamok demokratikus nemzetkdzi kozosségének megszervezése iranyaba tett
jelentés 1épésnek tekinthet. Bizonyitotta, hogy négy politikai kdzdsségszervezd alapelv — a
népszuverenitas elve, a foderalizmus, a hatalmak szétvalasztasa, a fékek és egyensulyok (checks
and balances) rendszere — alkalmazasaval demokratikus kdzdsségi egyiittélés valosithatd meg. Az
eurdpai javitd eszmék hatasa és az amerikai fiiggetlenségi harc lendiilete sikerrel valtotta fel a
korabeli eurdpai tipustt feudalis privilégiumokon alapuld rendszert egy polgari demokratikus
jogallami allamszervezésen alapuld szisztémaval, annak ellenére, hogy a rabszolgasag intézményét
csak kés6bb torolték el. A hatalmat a nép kezébe tették le, s azt a nép valasztott képviseldi
gyakoroltak. A torvényhozo, a végrehajtd és a birdi hatalom szétvalasztasa és a fékek és
egyensulyok beépitése megakadalyozta, hogy a hatalmi funkcidokat a harom hatalom barmelyike
kizardlag gyakorolhassa. A foderacid megosztotta a hatalmat a kozponti kormanyzat és az allamok
kozott. Az allamok kozotti egyenléséget a képviseleti és a szavazati aranyszam rogzitésével
oldottak meg. Az amerikai unioé a nemzeti kormanyzat szintjén unitarius, ugyanakkor a tagallamok
szintjén konfoderativ volt. A nemzeti (foderativ) kormany erés kozponti hatalommal rendelkezett
az allamok rovasara, de az allamok a bels6 ligyeikben szuverének maradtak.

Az alkotmany érdekessége az elnoki funkcidé meghatarozasa. A végrehajto hatalom az Egyesiilt
Allamok elnokét illeti, aki egyben a szarazfoldi haderd és hajohad féparancsnoka is. A bel- és
kiilpolitika koordinaléja, fogadja a koveteket és képviseli az Egyesiilt Allamokat a nemzetkozi
politikaban, 6 adja ki a tisztségviselok kinevezési okmanyait. Az, hogy az elndkdt a torvények hii
végrehajtasanak 6reként képzelték el, mutatja, hogy a 18. szazadi demokratikus gondolkoddk még
bizonytalanok voltak eszméik valosagos gyakorlati erejében. Ezért tartottdk sziikségesnek, a
régiekhez hasonloan, hogy egy foldi rendkiviili képességli személyre bizzak a végrehajto hatalmat.
Mindezzel mintegy folytattdk a Dante gondolatat, aki a torvényesség Oreként egy univerzalis
monarchat képzelt el. Egyuttal igazoltdk Montesquieu azon véleményét is, hogy a ,térvények
Orei”-ként miikddd rendkiviili erkdlesli személyekre mindaddig sziikség lesz, amig a tarsadalom
demokratizalodasanak és jogi szervezésének elért szintje, ilyen személyeket mar nem igényel. Az
amerikai alkotmany fontos 1épés a demokratikus allamk6zdsség szervezése Utjan. Vitatott, hogy ez
a 18. szazadi alkotmany mennyire 0sztonz6i az allampolgarokat a tovabbi demokratizaldsra.
Mennyire van benne a haladis gondolata? Végiil is az Egyesiilt Allamok 1787-ben elfogadott
alkotmanya tobb mint kétszaz éve van hatalyban, eltekintve néhany dontd jelentdségiinek nem
tekinthetd olyan valtoztatastol, mint példaul a szenatorok kozvetlen valasztasanak a rendszere. Az
emberi elme ¢és értelmes kozosségszervezd szandék olyan nagyszerii darabja, melynek példajat a
tobbi népkozosség, a helyi koriilményekhez alkalmazva, még mindig csak nehézségekbe iitkozve
tudja kovetni.

Az amerikai alkotmany ezért szolgalt az eurdpai egység szorgalmazoi szamara is példaként
generaciokon keresztiil egészen napjainkig. Az eurdpai egységgondolat szorgalmazodi voltaképpen
azt vizsgaltak, hogy Europa miért nem volt képes ilyen teljesitményre. Miért is huzodott el
évszazadokig a feudalis kultira szellemi meghaladasa? Az Osszes eurdpai tarsadalomkritikat
tobbé-kevésbé az amerikai siker motivalta. Ezzel kapcsolatban e helyiitt csak egy fontos eltérést
emelnék ki, mely az eurdpai torténelem egyik sulyos kovetkezményekkel jard eltérése az
amerikaitol, s mely voltaképpen félreértéseken alapuld zsakutcat idézett eld Europaban. Ez pedig a
nemzet jelensége: mégpedig a zart hatarok kozott elképzelt nemzeti szuverenitasahoz ragaszkodo
nemzetallamok jelensége, melyek a belsé struktirajuk foderalizalasat és demokratizalasat csak
nagyon lassi €s konfliktusokkal teli forméaban tudtdk végrehajtani a torténelem soran. Ebbdl a
szempontbol érdemes elgondolkozni az amerikai alkotmanyozé politikusok altal képviselt
nemzetkoncepcion, akik magat az uniot nemzetként fogtak fel. Tehat az amerikai felfogas a
tagallamok szovetségét nevezte nemzetnek. Igy voltaképpen az amerikai alkotmannyal
megsziiletett az amerikai nép €s az amerikai nemzet. A tengerentuli nacionalistdk a nemzetek
(allamok) folotti kozos hatalmat, a kdzponti kormanyt akartak erdsiteni. A foderalistak az allamok
szuverenitasanak megOrzéséért kiizdottek. A francia forradalom is ebben a szellemben kezd6dott,
de a jakobinus szakaszban a nemzetfogalom atértelmezddott, s a kozvetlen demokracia és az
unitarius elv érvényre jutasa miatt zavar allt be nemzet fogalom értelmezésében. Eurdpaban végiil
is a nemzet az eurdpai egységgondolat vonatkozasaban forditott értelmezést kapott a
nemzetallamok kiteljesedése és uralma koraban. A nacionalista az volt, aki az unitarius
nemzetallam hatarainal lezartnak tekintette a nemzetallamot. A foderalista pedig az eurdpai egység
létrehozasat akarta, s a nemzetallami hatarok lebontasaért és egy eurdpai identitas kialakitasaért
kiizdott. Hogy miért jott 1étre ez az eltérd értelmezés és fogalmi zavar a hatalomért folytatott harc
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soran, és hogy miért lettek az egyes eurdpai népek a valdsagnak ellentmondo6 zart nemzetallami
hatarok kozé szoritva a kulturalis dsszetartozasuk tudata ellenére is, ezen érdemes elgondolkozni.
Erdemes tovabba megfontolni a jové azon perspektivajat is, hogy az eurdpai allamok
demokratikus szovetsége egy eurdpai, vagy egy atlanti nemzet kialakuldsdhoz fog-e vezetni.
Mindez a hatalmi harc kimenetelének fiiggvénye: sikeriil-e egy eurdpai alkotmanyt 1étrehozni, s
ezaltal az eurdpai foderacidt az amerikaihoz hasonléan konkrétta tenni? Kérdés persze, hogy kell-e
ez. S ha nem, miért nem? Milyen erdk, s milyen iranyban mozgatjak a jovot? Igaz-e, hogy Nagy-
Britannia példajat kdvetve a jogok kinyilatkoztatasa és allanddo modernizalasa az érdekek alapjan
elegendd az eurdpai allamok kozotti demokratikus egyiittmiikodés kialakitasahoz? Hihetiink-e
abban, hogy az Eurdpai Unid létrehozasaval megvalosuld demokratikus jogallami globalizacio a
tarsadalomszervezd elvek és az élet minden teriiletén automatikusan egy kozds eurdpai tér
kialakulasédhoz fog vezetni az amerikaihoz hasonl6 eurdpai alkotmany létrehozasa nélkiil is? Nem
szabad elfelejteni, hogy Eurdpa teriiletén csak most van kialakuléban az azonos demokratikus
kozosségszervezo elveket vallo és megvalositd eurdpai allamrendszer. Mégis felmeriil a kérdés:
miért nem jott 1étre mindeddig egy eurdpai alkotmany és egy eurdpai nemzet? Elegendé-e az
eurdépai nemzetallamok konfoderativ szovetségének egyezményeken és kompromisszumokon
alapuld strukturaja, kiegészitve az emberi jogok és alapvetd szabadsagok deklaralasaval, mely

Alabb mindennek fényében kovetem nyomon az eurdpai egységgondolat torténetét az amerikai
kihivas utan.

1.8. A francia forradalom és a nemzetallam gy6zelme. A nemzeti
onrendelkezési jog sziiletése

Az amerikai polgari alkotmanyos mozgalom ¢és az emberi jogok uj alapokra helyezése nagy
visszhangot valtott ki a kiraly abszolit hatalmaval a legteljesebb mértékben elégedetlen francia
tarsadalomban. A francia kiraly abszolut hatalma és a feltorekvo polgarsag érdekei kozotti ellentét
olyan fesziilt volt, hogy a forradalmi robbandst nem lehetett elkeriilni. A forradalmi szituaciobol
fakad6é talzasok miatt a francia forradalom soran jelentkezé humanitarius majd jakobinus
nacionalizmus és a bonapartizmus jelensége az Eurdpa-gondolat képviselGit 0j problémakkal
szembesitette.

1789-93 kozott a francia forradalom humanitarius nacionalista jellegii volt. Az amerikai példat
kovetve a jogok deklaralasaval indult 1789-ben az alkotmanyozé nemzetgytlésben. ,,Az emberi és
polgar jogainak deklaracioja” az Amerikai Filiggetlenségi Nyilatkozat példdjara kinyilvanitja az
alapvet6 emberi és polgari jogokat: minden ember szabadnak és jogokban egyenlének sziiletik és
ezt az allapotot meg kell Orizni. A tarsadalmi megkiilonboztetések csak a kdz szamara kifejtett
hasznossagra alapozhatok. A politikai tarsulas célja az emberek természetes jogainak a védelme,
melyek a szabadsag, a tulajdon, a biztonsag és az elnyomassal valo szembeszegiilés. A szuverén a
nemzet: ,,Minden szuverenitas 1ényegileg a nemzettdl szdrmazik.””* A kozakarat kifejezdje a jog,
mely a tarsas egyiittélés szabalyozdja. Az emberek szabadon kinyilvanithatjak a véleményiiket és
elmondhatjak és leirhatjak a gondolataikat. A nyilatkozat altalanos addztatast vezet be a koziigyek
intézésére €s biintetdjogi alapjogokat fektet le. A tulajdonhoz valé jog mindenkinek szent és
elidegenithetetlen alapjoga. A 16. paragrafus az alkotmany alapelveként a jogok garanciajat és a
hatalmak szétvalasztasat jeloli meg. Az olyan tarsadalmat, ahol ez nem valdsul meg nem tekinti

alkotmanyosnak: ,,Az olyan tdrsadalomnak, melyben a jogokat nem biztositottak intézményesen, s

amelyben a hatalmi dgakat nem valasztottak szét, nincs alkotmzinya.”93

A deklaracioban foglalt alapelvek, amelyek a francia nép 01j egyiittélési szabalyait jelentették, a
francia felvilagosodas ideoldgidjaba voltak beledgyazva. A felvilagosodas pedig egy olyan
egyetemes tarsadalmi reformmozgalom volt, mely az egész emberiség kozkincsének tekinthetd.
Montesquieu, Rousseau és Voltaire gondolatai eurdpai szinten mérhetdek. Az alkotmanyos
egylittélés olyan demokratikus alapelvei, mint a népszuverenitas, az allamhatalmak szétvalasztasa,
a polgari jogegyenldség és jogvédelem, az eurdpai allamfejlédés polgariasodasa soran sziiletett
egyetemes alapelvek. Ilyen értelemben a francia nyilatkozatban foglalt ko6zosségszervezd
alapelvek egytttal az egész eurdpai tarsadalomra vonatkoztak.

A francia forradalom elsé szakaszédban a harc egy angliai tipusi alkotmanyos monarchia
megteremtéséért folyt az abszolut uralkodéval szemben. Ehhez tarsult a feudalis el6jogok

2 Déclaration des droits de I’homme et du citoyen, 1789. In: Les déclarations des droits de I'homme de 1789. Textes réunis
et presentés par C. Fauré, Paris, 1988. 11. Magyarul: Az ember és polgar jogainak deklaracioja, 1789 aug. 26. In : EJD.
117.

* EJD. 121.
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eltorlésének és a népszuverenitas elve megvalositasanak a kovetelése. Mindaz, ami Anglidban egy
évszazaddal korabban végbement, most lett megvalositandd cél Franciaorszagban. S6t amerikai
hatasra mindez kiegésziilt egy modern polgarjogokon alapuld demokratikus alkotmany
kihivasaval. Joggal meriil fel a kérdés: miért nem sziiletett meg ekkortajt az ,,Europai Egyesiilt
Allamok”.

A forradalom soran a forradalmarok leszamoltak a kiralysaggal. A kiralyt kivégezték, igy az
alkotmanyos monarchia és a feudalizmus rendszere lekeriilt a napirendrél. A nemzeti monarchia
helyébe koztarsasagot allitottak a népszuverenitas és az onrendelkezés elve alapjan. A deklaracio
3. pontja a nemzetet jelolte meg szuverénnek, am definialni kellet, hogy mi is a nemzet. Nemzeten
a francia népet értették, mivel a nép az, amely 6rok (allandd). Az allamformak valtozhatnak, s
éppen a nép akarata szerint. A jakobinus alkotmany bevezette a referendum (a nép megkérdezése
¢és a nép onrendelkezése) gyakorlatat. A Franciaorszag teriiletén €16 kiilonbozé népek a nemzeti
onrendelkezés céljabol rendezett népszavazasok soran egyesiiltek a francia nemzettel. Mindez a
kozvetlen demokracia bevezetésére tett nagy kisérlet volt, az egységes francia nemzet
megteremtésének égisze alatt. Franciaorszag a jakobinus szakaszban végiil is egy egynyelvil, nem
foderativ szerkezetli, egyesitd nemzetillamma valt. fgy a francia gyakorlatban a nemzeti
onrendelkezés elve a nacionalizmus és a demokracia doktrinajat egyarant magaban foglalta. Ugy
hoztak létre egy nemzetet, hogy kozben az amerikai példaval ellenkezdleg, felszamoltak a
foderalizmus ¢€s a pluralista demokracia erdit. A hagyomanyos autonémidkhoz ragaszkodok a régi
rend és a kirdlysag hiveiként ellenféllé valtak. Az uj francia nemzetallam esetében a nemzet sz6
tehat a politikai €és a kulturalis (nyelvi) nemzetfogalom egységesitését jelentette, hiszen a francia
nemzetallam a francia nép allama volt. Az tartozott hozza, aki francia volt vagy franciava valt. A
francia nacionalista az egyesitd nemzetallam érdekeit képviselte, mivel foderativ tipust
népszovetség nem jott 1étre. Az j nemzetallam a kozvetlen demokracia elvén alapuld tobbségi
demokracia volt. A nemzet 1étrehozasanak folyamata soran a szuverén nép ellenzék nélkiil maradt
egy egyesitd nemzetallamban. Mindez automatikusan termelte ki a nacionalizmus jelenségét.

A felvilagosult és humanitdrius nacionalizmus elvei szerint — képletesen fogalmazva — a
francia nép ,rendbe tette a sajat haza t4jat”, azaz uj, demokratikus elveken alapuld politikai
struktirat adott a nemzetet megtestesitd francia nép allamanak. Ezzel voltaképpen, a tedria
szintjén, hozzajarult az emberiség boldogulasahoz, hiszen az elsd olyan nép volt Europaban, amely
demokratikus iranyban valtoztatta meg egy kozosség egyiittélési szabalyait. Példajat kovetésre
méltonak tekintették. De vajon a francia forradalmarok altal hirdetett egyesité nemzetallami — és
nem foderativ és pluralista formaji — elv valoban a vilag megjavitasat szolgalta? Lehetett-e a
francia példat kovetni masutt is, példaul soknemzetiségii nem demokratikus allamok polgari
nemzetalakitasi torekvései soran? Hogyan értelmezhetd a francia nemzetallami misszio? E
kérdésekre tulajdonképpen a kézpontositd és minden autondmia irdnti térekvést gyantisnak tekintd
jakobinus nacionalizmus, mely az ,egységes €és oszthatatlan nemzet” jelszavat tiizte ki célul,

tulajdonképpen nemleges valaszt adott.”

Mindezt csak betetdzte Napdleon vitatott alakja, aki Eurdpabol egyetlen nép kozos hazajat
akarta formalni csaszarias és birodalmi allirdkkel, haderdvel, de ugyanakkor a ,,Code Civil-t”
(polgari torvénykonyv) terjesztve az eurdpai orszagokban. Napoleon egy eurdpai nemzet
létrehozéasaval akarta a francia nép misszidjat beteljesiteni. Ennek a napoleoni francia vezetésii
eurdpai birodalomnak a terve a nyelvi nemzeti elvet figyelembe vevd egyesité nemzetallamokra
épiilt egy koz0s polgari torvénykonyv alapjan.

A francia forradalom elemzése és értékelése kozponti témaja az eurdpai gondolkodoknak és
politikusoknak a forradalmat kdvetéen egészen napjainkig éppen a nemzetallami koncepcid
Eurdpaban jatszott dontd szerepe miatt. A francia forradalmat kovetden a kérdés az volt, hogy mi
is tulajdonképpen a nemzet, amelyre az eurdpai allamok épiilnek? Ahéany gondolkodd, annyi
valasz sziiletett. Igen figyelemreméltd a torténelmi jogok elvét és a reformok sziikségességét
hangoztatdé konzervativ nacionalista Burké és az amerikai alkotmanyt és tarsadalomszervezést
példaul allitdé Tocqueville kritikaja. Mindketten azon a véleményen voltak, hogy a francia
forradalmarok az uralkodok despotizmusat a nemzetet megtestesité szuverén nép despotizmusaval
valtottak fel. Ehelyett inkabb az angol jogallami alkotmanyos monarchikus vagy az amerikai
foderativ allamszervezést kellett volna kovetniiik. Mintegy Utmutatdsként ajanlottdk, hogy
Eurdpaban demokratikus jogallamot kell szervezni és nem jakobinus forradalmat. Ezért
szorgalmazza Tocqueville az amerikai példa kovetését az eurdpai egység megteremtése soran.
Szerinte a francia ut zsdkutcahoz vezetett. Az angol tipust allamszervezést pedig nehéz volt
kovetni az irott alkotmany hidnya miatt.

% Lasd ehhez Anz;charsis Cloots koncepcidjat, aki megalkotta a jakobinus vezetésii koztarsasag elvét. A. Cloots : Ecrits
révolutionnaires. Edition Champs Libre, Paris, 1979. 243-251.
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Mivel a nemzet fogalmat senki sem tudta egyetemes érvényességgel definialni, felmeriilt a
gyant, hogy az eurdpai egység létrehozasa talan azért nem jar sikerrel, mert az un. egy politikai
nemzet tulajdonképpen az isteni tervet beteljesiteni akard expanziv és centralizald6 monarchak
mitoszanak maradvanya. Ezért talan, ha redlisak és ,,békésebbek” akarunk lenni, jobb lenne a
kultarat/nyelvet képviselnek, és amelyek nem viszonyulnak ellenségesen egymashoz. A kovetkezd
két évszazad e vitak jegyében telt. Id6kdzben az élet realitasa azt mutatta, hogy ha a nemzetallam a
demokratikus jogallami szervezés pluralista és foderativ elvétol eltér, akkor a nemzeti érdek
nevében olyan torz formak johetnek létre, amelyekben példaul a nyelvi, s6t a teljesen irracionalis
faji elvet képviseld extrém nacionalizmus is alternativa és amelyekben a nemzeti 6nrendelkezési
jog elvével vald visszaélés népirtashoz is vezethet. S mindez az etnikai és faji nemzetkoncepcid
miatt, mely az eurdpai tarsadalomfejlédés torz termékeként jelentkezett. Mivel az eurdpai
nemzetallami fejlodés ilyen perspektivakat is felmutatott, az eurdpai egységet szorgalmazod
gondolkodok gyakran mosolyt fakasztd utdpistakka valtak a realistdk szemében. Ennek ellenére,
az eurOpai egység hivei, mint a nacionalizmus ellenzéke és a békés egymas mellett €lés
elémozditdi, toretleniil folytattdk munkassagukat a kozosségi és nemzetkodzi élet megjavitasa
érdekében.

1.9.Vitak az emberi jogokrol

,»Az ember és polgar jogainak deklaracidja” szamos vitat valtott ki a kortarsak kozott.” A vita
eleven maradt a kovetkezd szazadokban is. Voltak olyan politikai gondolkodok, akik elfogadtak,
voltak akik keményen kritizaltak, voltak akik a tovabbfejlesztését és a helyi viszonyokhoz vald
alkalmazasat javasoltak, s voltak akik elvetették, mivel a benne foglalt alapelveket sziikségtelen és
problémékat okoz6 kinyilatkoztatdsoknak tartottdk.”® Thomas Paine példaul az emberi jogok
szenvedélyes tamogatdja. Szerinte az emberi jogok deklardlasa Utjan sikeriilt meghaladni a
feudalizmus sziiletési el6jogokon alapuld rendszerét.”” Vele szemben 4ll Edmund Burké, aki
helyteleniti ilyen elvek deklaralasat, mert mindez eltereli a figyelmet a realis problémamegoldasrol
a tarsadalomszervezésben. Az irrealis utopiak pedig csak problémékat sziilnek: ,,Ugy vélem — irja
-, hogy alkotmanyunknak kdszonhetjiik szerencsés allapotunkat; de egyiittesen az egésznek, nem
pedig kiilon valamelyik részének; nagy mértékben annak, amit megoériztiink és szamtalanszor
felillvizsgalatunk a megtjitasok alkalmaval, de annak is, amit atalakitottunk €s hozzatettiink.
Népiinknek van mire forditania igazan hazafias, szabad és fliggetlen szellemét — példaul arra,
hogy megvédelmezze a hdborgastol azt, amije van.” Osszességében az a véleménye: ,,Egészitsiik
ki, ha ugy tetszik, de tartsuk meg, amit dseink rank hagytak, s a brit alkotmany szilard talajan allva
elégedjiink meg azzal, hogy megcsodaljuk, de ne probaljuk meg kovetni a francia aeronautakat
kétségbeesett repiilésiikben”.”

Bentham elismeri az emberi kdzosségek jogallami forméjanak a sziikségességét, de mivel
szkeptikus az emberi jogok érvényesiilését illeten, a hangstlyt az emberi jogok helyett a
hasznossdg elvére teszi.” Az egyik legfontosabb kérdés amelyen gondolkozik, hogy a
szabadsaghoz és a boldogulashoz vald jog valdban a természet altali adomany és jog-e vagy
pusztan a tarsadalomszervezésrdl folyo politikai gondolkodas racionalis és tudatos terméke. Végiil
is a természetjogot nem lehet bizonyitani. A gyakorlat pedig nem igazolja az emberi jogok tananak
az érvényesiilését.

A természetjogi doktrina — vitatott volta ellenére is — mélyen a torténelemben gyokerezik, s
az alapjat az ember szabadsag utani vagya képezi. Mindezt jol bizonyitja, hogy az eurdpai
tarsadalomszervezésben jogos volt a zsarnok elleni harc. A nagy katasztréfak utan — mint példaul
az elsd és a masodik vilaghabori — rendszerint ujjaéledt a természetjogi gondolkodas, s ehhez
kapcsolddoan az emberi jogok tiszteletben tartasa utani vagy. Mindez az emberi jogok egyetemes

s

terméke €s szerves része; gyokerei az emberi pszichikumban keresend6k. S mint ilyen arra

% The French Revolution and Human Rights. A Brief Documentary History. Ed. L. Hunt, Bedford Books of St. Martin’s
Press, Boston, New York, 1996; Les déclarations des droits de I’homme (Du débat 1789-1793 au Préambule de 1946).
Textes présentés par L. Jaume. GF Flammarion, Paris, 1989.

% P. Leuprecht: Human Rights 1789 to 1989. In: The Challenge of Human Rights Education. Ed. H. Tarkey, Cassel,
London, 1991. 17-20.

7 T. Paine: The Rights of Man. JM. Dent & Sons, London — E.P. Dutton & Co., New York, 1921. 97-100. Magyarul:
Paine: Az ember jogai. Budapest, 1999.

% E. Burke: Toprengések a francia forradalomrdl. Atlantisz, Medvetans, Budapest, 1990. 357.

?J. Bentham: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Eds.: J.H. Burns and H.L. A Hart. In: The
Collected Works of J. Bentham. 2. Oxford University Press, Oxford, 1996. 12-16.
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Osztondzte a jogaszokat és politikai gondolkodokat, hogy kigondoljak az allampolgari, vallasi,
nyelvi és kulturalis jogegyenlGségen alapulo allamjogi €s népjogi alapelveket.

1.10. Az angliai példa.

1.10.1.Liberalis nacionalizmus: Jeremy Bentham

A francia forradalom idészakéban Anglia gazdasagi nagyhatalom volt, alkotmanyos és képviseleti
korményzassal, mely hatart szabott a kiralyi onkénynek. Sikeresen épitette gyarmatbirodalmat, az
ipari forradalom kdzpontja volt. Ugyanakkor az alkotmanyos kiralysag hagyomanyos kézpontositd
és teriiletegyesitd politikat képviselt a Nagy-Britannia teriiletén €16 népekkel szemben. Nem volt
érdekelt az amerikai foderacié elveinek szorgalmazasdban. Anglia mintadllamként szolgalt, az
angol kormanyzas erényei Eurdpa-szerte ismertek és irigyeltek voltak. Ilyen koriilmények kozott
kevés terv sziiletett az eurdpai foderacid megteremtésére vonatkozoan. Jeremy Bentham (1748-
1832) talan az egyetlen, akinek a nevét emliteni kell az allamok kozotti békés nemzetkdzi
szovetségrol folyd gondolkodédssal kapcsolatban. Bentham az utilitarizmus elvének
megfogalmazédja, az individualizmus, az egyéni boldogulas hirdetdje. Az amerikai alkotmany
csodaloja, s hasonlo létrehozasat szorgalmazza Anglidban. Egyetért a francia forradalom elso,
1789-92 kozotti szakaszaval. Az alkotmanyos kormanyzas és a szabad cselekvést biztositd
jogallam hive. Bentham angol patriota volt, biiszke a hires ,,angol szabadsagokra”. A nemzeti
patriotizmus szamara messzemenden hasznos dolog, mivel a nemzeti kozdsség éEletének
megjavitasat tiizi ki célul. Mindez az egésznek, a nemzetek kozosségének is érdeke volt. Bentham
meg volt gyézddve arrdl, hogy a ,,nemzet”, mint emberek kulturalis és politikai tarsulasa, az allam
és a kormanyzas alapja, s a liberalis elvek alapjdn a nemzeteknek szovetségre kell 1épniiik
vilagszerte. Elitélte a gyarmatositast és a gyarmatok felszabaditasaért kiizdott. Anglia részér6l csak
humanitarius missziot fogadott el a vilagban.

Az curdpai allamok szovetségének a létrehozasa szempontjabol legjelentésebb alkotasa a
,Principles of International Law (1786-1789)”'® cimii munkajaban talalhato6 béketerv.""
Valoszinlileg 1789-ben irta, de 0gy tudjak, hogy csak 1843-ban jelent meg. Ebben a
nemzetallamok és népek kozotti viszony rendezésének modjait targyalja. Elveti a haborut és a
hoditast, mint egy antik elditéletet, mely évszazadokon keresztiil hatott, s melyet a ,természetes
rivalizalas” és az ,.érdekek ellentéte” sztereotipidkkal igazoltak. A habori és a hoditas a
valésagban csak egy sziik konzervativ hatalmi elit érdeke. Az atlag angolnak egyaltalan nem
érdeke a rablas és a pusztitds, de mivel nem tudja atlatni a valésagos helyzetet, elhiszi, hogy a
gyarmatositas a ,,nemzet” érdeke. Bentham hangstlyozza, hogy az egyediili megoldas a hatalmi
elit humanizalasa és valdsdgos demokratikus jatszmakra vald rakényszeritése. Ehhez olyan
jatékszabalyokat kell megfogalmazni és érvényre juttatni, melyek lehetévé teszik, hogy mindenki
emberi és polgarjogi keretekben kapcsolddjon be a vilagkereskedelembe €s a népkdzdsségbe.
Véleménye szerint az, hogy az emberek altalaban idealisztikusnak tartjdk a béketerveket és azt
hajtogatjak, hogy ,,a kor még nem elég érett” mar maga is elditélet. Hiszen egyetlen, az emberek
kozotti megbékélést szolgald terv sem lehet sem korai, sem késdi. Szerinte az embereknek a realis
érdekeikre kellene koncentralniuk, s az el6itéleteket szétoszlatniuk.

Benthamnak az a véleménye, hogy ebben az iranyban nagy eldrelépést jelentene ha partatlan
jogaszok megalkotnak a nemzetkozi jogot. Hisz benne, hogy a nemzetkdzi jognak fel kell valtania
a kozmopolitizmust, és csillapitania kell a nacionalizmust. Ezzel kapcsolatban kifejti, hogy a fold
politikai térképét nemzeti hatarok mentén kellene tjjarajzolni. A 1étrejott nemzetallamoknak pedig
egyidejiileg kellene vetélkedniiik és egyiittmiikddniiik, s ezzel az egész emberiség javat
szolgalniuk. Az ,1j internacionalista” egy ,.felvilagosult nacionalista”, aki egy jobb vilagrendszer
érdekét tartja szem eldtt.

Bentham alkotta az ,,internacionalizmus” sz6t. Az ,,ij internacionalizmus” fogalom az 6
értelmezésében a haboruk ellenszere és a béke elémozditoja a nemzetkdzi kapcsolatokban. A
habortk okaként a nemzetallamok koraban is jelen levd rivalizalast, hoditast és hatalomvagyat
jeloli meg. Ilyen értelemben az 0j nemzetallamok a monarchikus politika folytatoéi. Szerinte a

10" A | Principles of International Law” cimii értekezést 1843-ban John Browing publikalta a ,,The Collected Works of
Jeremy Bentham” 2. kétetében. Ezt a miivet német forditasban kiadta O. Kraus: ,Jeremy Benthams Grundsdtze fiir ein
kiinftiges Volkerrecht und einen dauernden Frieden (Principles of International Law). Verlag von M. Niemeyer, Halle,
1915; Kiadta még K. V Raumer: Ewiger Friede. Friedensrufe und Friedenspldne seit der Renaissance. Alber, Freiburg,
1953. 378-419;

1" Jeremy Bentham: The Principles of International Law. Essay 4. A Plan for an Universal and Perpetual Peace. In: Everett,
Charles, W.: Jeremy Bentham. Weidenfeld and Nicolson, London, 1969. 209-224.; Lasd még: O. Kraus: Jeremy Benthams
Grundsditze. 96-137.
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haboruk megeldzése a liberalis nacionalizmusban gyokerezd j internacionalizmus elvei szerint a
kovetkezoképpen lehetséges: az €sz és értelem hasznalata; szabad kereskedelem létrehozasa; a
nemzetkozi jog tokéletesitése; a nemzetek konfoderacidja a tartds védekezésre; nemzetkozi
arbitracid; a nemzetek nemzeti érdekeinek egyesitése; a fegyverkezés korlatozasa; a titkos
diplomacia megsziintetése; a hatalmi elit érdekeit szolgald miniszterek kozotti kiilon egyezmények
gyakorlatanak a felszamoldsa; a gyarmatok egyenjogusitasa. Példaként allitja az amerikai
foderaciot, a német orszaggyilést és a svajci ligat melyek szerinte a fenti iranyu allamszervezési
gyakorlatot mutatjak.

Véleménye szerint a hatalmi elit politikdjaval szembeni Ggy lehet védekezni, ha kiharcoljak a
hadi koltségek csokkentését és a leszerelést, megalakitanak egy eurdpai tanacskozo testiiletet és
véget vetnek az expanzidknak. A hoéditokat modern despotdknak ¢és rabloknak tartja, akik az
emberi jogok megsértdi, a szolgasag tdmogatoi. Mindezt azzal igazolja, hogy a kereskedelem ¢és az
ipari vallalkozas a toke fliggvénye. Pedig a toke miikddéséhez nem sziikséges sem a szolgasag
intézménye, sem a kizsakmanyolas. Sot ellenkezdleg: az erds vevokor kitermelése a kapitalizmus
igazi érdeke. Ezt azonban nem a gyarmatositas és az er6szakos expanzio mozditja el6, hanem a
gyarmatok felszabaditasa és integralasa a joléten alapulo jogallami népkozosségbe.

A hoditas és rablas nemzeti érdekként vald beallitdsat Bentham a kor szellemiségét jellemz6
beteg pszichologiai allapotnak tartja. Ebbdl egyetlen kit van: ha a nemzetek kozott helyre tud
allni a bizalom. Meg kell szabadulni a hatalmi elit manipulaciditol és elditéleteitdl: ne legyenek
tobb¢ allamtitkok, a nemzetvédd miniszterek gondolataira és kétes szerepére kérdezzenek ra. A
valosag keresésénél abbol induljanak ki, hogy minden nemzetnek egyforman érdeke a béke.

Bentham univerzalis és Orok békérdl szolo tervezete, miként késobb Wilson 14 pontja,
tartalmaz egy 14 pontbol all6 programot is. Ebben igyekezett az angolokat és a francidkat
meggy0dzni, hogy szamoljak fel a gyarmataikat és szlintessenek be minden konfliktust eléidézhetd
nemzetkozi akciot. Egyidejiileg szorgalmazta az Anglia és Franciaorszag kozotti egyiittmiikodést,
és a tobbi nép csatlakozasat ehhez az egyiittmiikodéshez. Hangsllyozta egy nemzetkdzi birdsag
felallitasanak sziikségességét a nemzetdllamok kozotti vitds {igyek intézésére. Igen
figyelemreméltd tovabba az a javaslata, hogy az allamok kozotti titkos diplomaciat és titkos
egyezményeket sziintessé¢k meg, mert a titkossag veszélyes a szabadsagra és a békére.
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3.Tervezetek az allamszervezés megujitasara

1.11.Kant 6rok béke terve és kritikaja

Immanuel Kant (1724-1804) ,,Az 6rok béke”'™ cimen irt tervezete (1795) Rousseau és Saint-

Pierre gondolatainak hatasat tiikr6zi. A Kant altal elképzelt foderalis unié 6nallo, elkiilonitett és

fiiggetlen republikanus jogallamok szdvetsége, melyet a népjog szabalyoz. Koncepcidjaban maga

a nemzetdllam nem egyfaji, egynyelvll vagy azonos kulturdju emberek egyiittélését jelentette,

hanem jogi kdzdsséget, jogallamot, az eurdpai foderacio pedig a jogallami szovetséget. Fontosnak

tartotta, hogy a nemzetallami alkotmanyok mintajara egy eurdpai, s6t egy vilagalkotmanyt is
megfogalmazzanak.

Kant hitt a legdemokratikusabb jogallamok missziojaban. Nézete szerint azok a népek,
amelyek képesek megalakitani republikanus jogallamukat, a szvetség kiindulopontjava, magjava
valnak. Azutan a tobbi allam is fokozatosan republikanus jogallamma alakul at. Amint ezt elérték,
csatlakozniuk kell az élen jar6 maghoz. Hiszen csak azonos politikai €s gazdasagi berendezkedésii
jogallamok képesek a demokratikus egyiittmiikodésre. Kant gy gondolta: ha a legitimitas
kritériuma mindeniitt az azonos demokratikus alapelveken nyugvo jogallamisag lesz a
nemzetallami érdek érvényesitési lehetdsége jelentdsen csokkenni fog, s a nemzet szerepe egyre
inkabb a kultara teriiletére fog visszaszorulni. A politikai nemzetallami érdekek visszaszoruldsa
pedig egyre kevesebb teret enged a haboruknak.

Kant Rousseau-val vitatkozva 0gy vélte: miként az egyéneknek ugyaniigy a nemzeti
allamoknak is fel kell adniuk hatartalan természeti szabadsagukat és a népjog elvei szerint
szabalyozott foderacio keretében kell szovetségre 1épniiik egymassal. Hangstlyozta, hogy a szabad
az volt a dont6 kérdés, hogyan lehet ezt megvalositani.

Az 6rok béke tervét Kant logikusan és meggy6zden fejti ki. Abbol indul ki, hogy az emberek
természetes allapota a habort, s csak a kulturalis fejlodés és torvényes rend tud ezen valtoztatni.
Az eldzetes artikulusokban a javitas szandékaval leszamol a monarchikus feudalis diplomacia
intézményeivel, melyek a habortt életben tartjak. Véget kell vetni a titkos egyezményeknek; az
allamok nem cserélhetdok és ajandékozhatok el, hiszen emberek kozosségei, s 6k maguk
rendelkezhetnek sorsukrdl (az onrendelkezés elve); az allandé hadseregeket le kell szerelni;
szavatolni kell az allamok alkotmanydnak és kormanyzatanak sérthetetlenségét; haboru esetén
korlatozni az er8szak alkalmazasat.'®

A definitiv cikkekben'™ Kant felvazolja egy nemzetkdzi polgari térvényes rend korvonalait:

e A polgari alkotmanynak minden allamban koztarsasaginak kell lennie, s a kovetkezo
alapelveken kell nyugodnia: szabadsag, mindenkire vonatkozé egységes és kozos torvények, a
torvény el6tti  egyenléség elve, az allampolgari jogegyenldség elve, a hatalmak
szétvalasztasanak elve, és a képviseleti elv.

e A szabad allamok foderacidja a népjogon alapuljon; jogallamok torvényeken és jogi
egyezményeken — és nem a hatalmi egyenstlyon — alapuld békeszovetsége kell hogy
legyen. A népek, miként az egyének, a védekezés érdekében szdvetségre 1épnek egymassal €s
egy népszovetséget hoznak létre a szovetségi allam ismérvei alapjan. Kant hangsulyozza,
hogy a szdvetség nem lehet népallam, mert a népallam az egyesitd nemzetallam kétséges
elvének alkalmazasat jelenti, mely a foderacio elvével alapjaiban ellentétes. Kant tehat
elzarkozik az eldl, hogy a sok népet 6sszefogo allam a népeket egy néppé egybeolvaszto allam
legyen. Az altala elképzelt polgari népkozosség a keresztény népkdzosség (Respublica
Christiana) analdgidja lenne, mely a kozos allampolgari vallason alapulna és alapelve a
foderalizmus és a népjog lenne. Mindez mintegy automatikusan kizarna a haborut.

Kant tehat egy allandoan fejlédo és boviild népszovetség korvonalait vazolja fel, amely minden

allamot magaban foglalna, s melynek a kozpontja a legfejlettebb republikanus allam. Ugy

gondolja, hogy ha a népjog nem alakul ki és nem szabalyozza az allamok viselkedését, akkor a

vilagkoztarsasagbol nem lesz semmi, és Gjabb haboruk kdvetkeznek. Ugyanakkor vitathato az a

gondolata, hogy a foderacio 1étrejottét egy nagy és felvilagosult nép vezetésével, mintegy e nép

misszidjaként képzeli el.

A kanti ,,6rok béke” koztarsasagban a vilagpolgarjognak az altalanos hospitalitas foltételeire
kell szoritkoznia. Az allam €s népjog az emberi jogokkal egésziilne ki. Olyan szinti népjogi

192 1. Kant: Az 6rok béke. Forditotta Babits Mihdly. Eurdpa, Budapest, 1985.
19 1. Kant: Az 6r6k béke. 7-17.
1% Uo. 17-36.
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egyiittmikodést szorgalmaz, amelynek eredményeként a torvénysértést, barhol kovetik is el,
mindenhol annak tekintik.

A kiegészitések'” {6 gondolata, hogy az dnmagukba zart nemzetallamok a haboru allapotat
jelentik. Ezzel szemben a republikdnus nemzetdllamok népjog 4ltal szabalyozott foderalis
kozossége béketeremtdé. Egy soknyelvii és sokkulturaji vilagban az egyetlen békés
kozosségszervezd ut az elvek (jatékszabalyok) egyeztetése és betartasa; azonos jogi ¢és
¢életviszonyok, azonos életszinvonal teremtése. Ha ez nem torténik meg, fennall a despotizmus
veszélye.

A ,Titkos cikk az 6rok békéhez”'* kimondja a szabad véleménynyilvénitas fontossagat

A fiiggelékben'” Kant a mordl és a politika kozotti Osszeférhetetlenség kérdését felvetve
hangstlyozza, hogy jog és moral elvalaszthatatlan a demokratikus jogéallamokban. Maga a jogi
szervezés folyamatossaga ugyanis egyfajta kozmegegyezésen alapuld szabalyozast jelent. A jogi
szabalyozas mikodésének az alapfeltétele, hogy a jogokat és kotelességeket tiszteletben tartsak..

Kant tervezetében azt a végsé kdvetkeztetést vonja le, hogy a szabadsag elvével megegyezo
egyetlen jogi allapot a foderacio, melynek természetes célja a habori megelézése. A politika €s a
moral Gsszhangja csak foderativ szovetségben jon létre. Egy olyan demokratikus jogallamhoz,
mely kdzmegegyezésen alapul hozzatartozik a moral. Mindehhez pedig béke kell.

A 19. és a 20. szazadban a liberalis kozosségszervezok vitai a kanti eszmék alapjan éppen
akoriil folynak, hogyan egyeztethetd 6ssze a republikanus koztarsasagi elv a foderacio elvével. A
gyakorlat azt mutatta, hogy FEurdpa expanzidja kozepette a fokozatosan modernizalodo
republikanus nemzetallamok bezarulnak és ezzel parhuzamosan eltérnek a demokratikus jogallami
foderativ allamszervezés elveitdl. Mindez az eurdpai szovetséget ellenzd, a nemzetallami
szuverenitasb6l engedni nem hajlandd nacionalistdk meger6sodéséhez vezetett az eurdpaisagot
képviseld federalistakkal szemben. Tulajdonképpen a republikdnus nemzetallamok 1étrehozasara
tett elsddleges hangsuly volt az, amely megforditotta a nacionalista és foderalista szavak jelentését
az amerikai jelentéshez képest a nemzetdllami szint feletti eurdpai szovetség kialakitasa
vonatkozasaban. Mint tudjuk, az egyes eurdpai republikanus nemzetdllamok létrehozasanal is
nacionalistdk és foderalistdk kiizdottek. Az eurdpai szdvetségi dallam szorgalmazdinak
mindenképpen a szuverén nemzetallam jelenségével kellett megbirkozniuk.

A nemzetallam szervezése még bonyolultabb és nehezebb volt az eurdpai autokratikus és
feudalis maradvanyokkal teli monarchidkban — a Habsburg Monarchiaban, az Orosz
Birodalomban és a Torok Birodalomban. A zavart jol tiikkr6zik a nemzetkoncepcio koriili vitak és
képzelodések. Az egyediil érvényesnek elfogadhatd demokratikus jogallami nemzetkoncepcio
szabalyaitol valo eltérések az eurdpai szovetségi eszme fokozatos hanyatlasdhoz, elképzelt
nemzetkoncepciokhoz és torténelmi katasztrofakhoz vezettek. Ezt az alabbiakban néhany eszmei
¢és gyakorlati allamszervezési példa érzékelteti.

1.12.Gentz kritikaja az 6rok béke tervrol

A francia forradalom nem valtotta be a hozzafiizott reményeket. Ellenkezdleg, a nemzetallami
nacionalistakat erdsitette meg, s ez Gijabb konfliktusokat sziilt. A forradalom balratolodasa és véres
eseményei hatdsara sokan azok koziil, akik eredetileg tamogattdk a forradalmat ellene fordultak.
Ezt tette Kant tanitvanya Friedrich von Gentz (1764-1832) is. Eredetileg lelkesen iidvozolte a
forradalmat, mint a felvilagosodas eszméinek beteljesitdjét. Latvan a balratolddast, és a felersodo
nacionalizmust kénytelen volt feliilvizsgalni nézeteit. A forradalmat Ggy interpretalta, mint
torvénytelen eseményt, mely a forradalom elbtti europai allamok egyiittmiitkodésében zavart
idézett el6. Szerinte az eurdpai allamok a forradalom el6tt mar kozel jartak egy foderacio
megteremtéséhez. Mindezt most a néptomegek bevondsa lehetetlenné fogja tenni, s mivel a
diplomaciai miivészet 6sszeomlott, igy a béketeremtés esélyei lecsokkentek.

Gentz a régi monarchikus arisztokratikus diplomacia képviselgje volt. Gondolkodésa
megmutatja, hogy az eurdpai feudalis monarchikus vildg mennyire kozmopolita volt. A
legitimitast az uralkodok képviselték, akiknek rokonsagi kapcsolatai egész Eurdpat behaloztak. Az
arisztokracia igy teljesen eurdpai volt. A konzervativ, magat eurépainak tekintd Gentz szamara a
francia jakobinus nacionalizmus veszélyes és érthetetlen dolog volt, ezért igyekezett a régi rend
helyreallitasan dolgozni. Mint Metternich bizalmasa majdnem minden fontosabb diplomaciai
targyalason ott volt. Az e korszakban sziiletett diplomaciai egyezmények az 6 tollabol szarmaztak.

1% Uo. 36-49.
1% Uo. 49-53.
97 Uo. 53-83.
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Az ,Uber den ewigen Frieden™'® cimii esszéjében Kant ,,Az 6rok béke” cimii tervével

vitatkozik. Azt a meggy6z6dését fejti ki, hogy a békét nem lehet tervekkel elérni, csakis gyakorlati

politikaval. A gyakorlati politika eszkozeként pedig az egyensuly elvét tartotta a realizalhatod

lehetdségek legjobbikanak.

Gentz a torténelem soran a haboru ellen és a béke megteremtéséért folytatott eurdpai
politikdban harom utat latott kirajzolodni:

e Az elsé az érintett nemzetek abszolut egyesiilése ugyanazon allam kereteiben, minden
érdekellentétet felszamolva.

e A masodik az egyes allamok abszolut kiilonvalasa a tobbi allamtol sajat alkotmanyuk altal,
miként azt Fichte javasolja. igy az egyes érdekeit a masik tobbé nem sérti meg.

e A harmadik az allamok altal alkotott tarsadalmi egész (allamkozosség) szervezetének
létrehozasa, melynek célja a vitas igyek békés rendezése. Mindez két Giton érhetd el. Az egyik
az allamok szabad megegyezése, amikor az érintett felek megallapodnak abban, hogy a vitas
iigyeiket dontobirdsag utjan oldjak meg. A masik ut, hogy az allamok népjogon alapuld
foderativ alkotmanyt hoznak létre, s alavetik magukat a legfelsdbb dont6birosag dontéseinek.

Gentz ugy véli, hogy az els6 ut jarhatatlan, mert egy abszolut zsarnoksaghoz vezet. Az univerzalis

monarchia vagy a globalizalo egyesitd allam minden formaja értelmetlen és veszélyes Eurdpaban.

A masik 0t sem jo, hiszen ha az allamok kozott semmiféle kapcsolat nincs és teljesen izolaltak,

akkor nemcsak a habora sziinik meg, hanem a tarsadalom is — az emberiség visszaesik a

gyermekkoraba. Polgari viszonyok kozepette a kereskedd allamok izolaltsag a barbarsag korat

fogja jelenteni a népek kozott még akkor is, ha a bezart dllamok belsdleg igyekeznek tokéletesiteni
magukat. A béke feltétele ennek ellenkezdje: az allamok kozotti kapcsolatok kialakitasa és
biztonsagossa tétele jogallami garanciak utjan.

Gentz a legcélravezetobbnek a harmadik utat tartja, az allamok kozotti szabad szdvetség
létrehozasat foderativ alkotmany megteremtésével. Kételyei vannak a szdvetség tartossagaval
kapcsolatban, a garancidk hidnya miatt. Ha ez csak a személyek megegyezésétdl és moraljatol
fiigg, akkor nincs semmiféle garancia. Mivel ugy véli, hogy az egyes eurdpai orszagok kozott nem
alakult ki a torténelem soran semmilyen olyan foderativ tipusi szerves szovetség, mely a
dontéseknek érvényt tudna szerezni s igy a békét biztositani tudna, ezért azt az utat kell kdvetni,
amit az eurdpai allamok kdzossége mintegy 150 éve kdvet. Ez pedig a politikai egyensuly elve.
Ezt az elvet kell nemzetkozi jogi keretekbe helyezni. A gyakorlat azt mutatja ugyanis, hogy a
haboruk oka a hatalmi tulsuly. Ennek létrejottét kell megakadalyoznia vagy kdzombdsitenie a
politikanak egyezkedés utjan. Ez nem azt jelenti, hogy az allamokat egyenldsiteni kell felosztassal,
hanem csak azt, hogy a szdvetségi politika iranya olyan legyen, hogy a kisebb hatalmak is
fennmaradjanak. Gentz szerint tehat ugy kell megszervezni az eurdpai foderacios alkotmanyt,
hogy a politika nagy tomegében minden sily egy ellensulyt kapjon. Eurépaban, ahol még sokaig
szamos nagy ¢és kis nép fog egyiitt €lni, az egyensuly elvének megfeleld szovetségi politika a
kovetendé ut. Tehat olyan altalanos politika, mely Gentz szerint egy polgéri jogon alapuld
alkotmanyos allapothoz hasonléan iranyitja az allamok egymashoz val6 viszonyat az egyensuly
elve alapjan.

Gentznek az a véleménye, hogy Eurdpaban az embereck a politikai valésagban kiilon
szdvetségek Utjan akarjak elérni azt, amit Saint-Pierre egy altalanos szdvetség utjan tervezett.'”
Az eurodpai valdsagbol kiindulva Gentz tgy véli, hogy az amerikai ut nem jarhat6, mert az eurdpai
uralkodok a torténelem soran kozottiik kialakult sok érdekellentét €s nézeteltérés miatt nem tudnak
egy amerikai tipusu alkotmanyban megegyezni. A francia forradalom pedig, balratolédasa miatt,
nem tudott kiinduldpontjavd valni egy olyan egyezkedésnek, mely az amerikaihoz hasonlo
altalanos europai foderaciot eredményezne. Nem jott létre eurdpai kontinentalis kongresszus, mely
az eurodpai allamok kozotti egyiittélést polgari alkotmanyos nemzetkozi keretekbe terelte volna.
Napoleon erdszakos ecurdpaiegység-politikdja pedig nem miikodott. Ellenkezbleg, a nemzeti
fiiggetlenségi harc jogossaga alapjan az egyesitdé nemzetallamokra vald széttagolodast és a
bezarkozast erdsitette meg. A francia forradalom ahelyett, hogy a népeket egy nagy kozmopolita
egységbe foglalta volna, a habora szornyliségét €s megrazkodtatasat zaditotta a kontinensre, amely
darabjaira hullott szét. A francia forradalom az 4ltalanos felfegyverkezés intézményével
kiszélesitette a haborat. A szuverén nép a nemzet érdekében vivta ezutan haborujat a ,,nép akarata”
szerint. A jogi viszonyok felbomlottak, a tulajdon és az élet bizonytalanna valt.

Gentz azt gondolja, hogy ilyen koriilmények kozott FEuropaban a nemzetallamok
demokratizalasanak folytatasaval parhuzamosan csak az egyensulypolitika érvényesithet, mivel
az eurdpai szinti foderativ reform nem valdsult meg. Arra azonban, hogy a nemzetallamok

1% F. Gentz: Uber den ewigen Frieden. 1800. In: K. von Raumer: Ewiger Friede. 461-497.
' F Gentz: Uber den ewigen Frieden. 480.
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folytatjak a demokratikus reformpolitikat, és emellett a békés szovetkezési politika utjat
valasztjak, a nemzetkozi jog fejletlensége miatt Eurdpaban nem volt garancia. igy a valdsag
perspektivajabol nézve Gentz is idealista volt, nem csak Kant. Mindezzel maga is tisztaban volt, s
mint politikus azt kivanta, hogy barcsak lenne egy olyan tudomany, amely az o6rok béke
létrehozasanak modjat tanitand. Szerinte egy ilyen tudomanyt minden emberi dolog kozott a
legfontosabb hely illetne meg. Mivel ilyen tudomany nincs, tovabb kell keresni azokat az
eszkozoket, melyek a lehetd legtartésabb béke megteremtéséhez vezetnek.'"”

Gentz tehat egy allandéan modernizalodo jogallami szovetségi politikar6l almodott az allamok
kozott, melyet az egyensulypolitika motival és tesz ésszeriivé. Azt hitte, hogy ebbdl ki tud fejlédni
egy garanciakon alapul6 nemzetk6zi jog. Ezért gondolta azt, hogy egy népjogi alapszabalyzat, egy
,vilagalkotmany”, amelyben a torvényhozd, a birdi és a végrehajtdo hatalom a tarsadalmi akarat
legfels6bb szervezetében, egy “vilagkormanyban” lenne egyesitve, nem fog miikddni. Gentz
szerint a vilagfoderaciot nem lehet feliilrdl létrehozni. Ez csak az allamok szdvetkezési
gyakorlatabol kialakul6 és allanddan fejlédo jogallapot és tudomany eredménye lehet. Hiszen
magaban a polgari jogallamban is allandé a problémamegoldasra koncentrald jogalkotasi
folyamat, melyet szamos vita 6vez. gy a békéhez vezetd it az allamok kozott sem képzelhetd el
masképpen, mint ahogy a polgarok kozotti polgari kotelékek kialakultak az egyes allamokban a
torténelem sordn. Magaban a polgari rendben mindig egy relativ, és nem egy abszolit béke
talalhat6. A valdsagban nincs 6rok béke, csak a béketeremtés folyamata lehet 6rok. Elorelépést
csak a jog és moral uralma jelenthet, s ezért nem miikddnek a gyakorlatban a vilagbéke-tervezetek
sem.

A kis allamok kozotti gentzi értelemben vett szovetkezésre csak a Benelux Unio
megteremtésekor, majd a Szén- és Acélkozosség 1étrejottekor keriilt sor. Az olasz és német egység
megteremtésének nacionalista szinezete, erre és erdszakra alapozott politikdja nem a gentzi
szellemet tiikrozi.

A francia forradalom soran létrejott népszuverenitis és nemzeti Onrendelkezés elve a
torténelem tanusaga szerint a népiségbe ¢és a nemzetdllamba vald bezarkdzas perspektivajat
vetitette elére a 19. szazadi Eurépaban. Mindez a nemzetfogalom értelmezése koriil fellangolo
vitakhoz ¢és a realitastol elszakado képzelgésekhez vezetett, melyek fékezték és deformaltak a
demokratikus reformok kovetkezetes végrehajtasat az egyes allamokban.

1.13.A Kkulturalis nemzeti elv: Johann Gottfried Herder

Johann Gottfried Herder (1744-1803) Kant és Rousseau hatdsa alatt 4ll6 német protestans
prédikator €s tanar volt. Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy Eurdpaban szamos nép, sok kultira és
nyelv talalhatd megalkotta a kulturalis nemzet fogalmat.'"" Ezzel jelent8sen hozzajarult az Eurdpa-
gondolathoz, am sok vitat is kivaltott. Herder szamara a nemzet jelensége minden korban és
minden helyen jelen volt. O a ,Volksgeist” felfedezdje, mely az egyes népek nyelvében és népi
kultarajaban jut kifejezésre. Humanizmusa arra inditotta, hogy az 0sszes nemzeti (népi) kultara
fenntartasat és apolasat szorgalmazza. Tiltakozott az ellen, hogy a kisebb kulturakat (népeket)
alavessék a nagyobbaknak. Az volt a véleménye, hogy Eurdpat ,,az egység a sokféleségben” kell
hogy jellemezze.

Herder szerint a nemzetet a nép nyelve és kultiraja jeleniti meg. Ez a kulturalisnemzet-
koncepcié a német fejedelemségek és az egész Német-romai Birodalom torténelmi fejlodésével
magyarazhatd, mivel ott az egyesit6 nemzeti monarchikus fejlédés hianyaban a politikai
nacionalizmus csak késobbi jelenség. A németek a torténelem folyaman sok kis allam keretében
minden sajat nyelvi kulturaval és oktatassal rendelkezé nép csak kulturalis értelemben lehet
nemzet. Az allamformék valtozhatnak, de a nép, mint kulturalis (nyelvi) nemzet, alland6. Herder
ugy vélte, hogy a nép, a nemzet (kultiira) és az allam (politika) még akkor sem keverhet6 6ssze, ha
a nyugati nemzetallamok szdmara egybemosva jelennek meg.

Herder szerint az emberi faj sohasem ellenszenvesebb, mint amikor nemzeti Osszetlizésekbe
keveredik.'” Mindezzel szemben a humanitds (emberség, emberiesség, emberi jogok és
kotelességek, emberi méltésag, emberi szeretet) mellett foglal allast,'”* és hangsulyozza:

" Uo. 482.

"), G. Herder: Eszmék az emberiség torténetének filozéfidjardl és mas irdsok. (Valogatas a szerzd Ideen zur Philosophie
der Menscheit és a Briefe zur Beforderung der Humanitét cimii miiveib6l). Valogatta, bevezette és jegyzetelte: Rathman J.
Gondolat, Budapest, 1978.

12 J. G. Herder: Eszmék az emberiség torténetének filozdfidjardl és mas irdsok. 248-260.

3 Uo. 473-479.
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“A természet kiilonvalasztotta a népeket nyelviik, erkdlcsi és kulturalis szokasaik altal, gyakran
hegyekkel, tengerekkel, folyokkal és sivatagokkal is; csaknem mindent elkdvetett, hogy hosszl
id6n at fennmaradjon az elkiiloniiltségiik, és mindegyikiik 6nmagara hagyatkozzék. A nyelvek az
0si monda szerint éppen azért keveredtek dssze, hogy Nimrod vilagegyesitd terve meghitisuljon; a
népek elszakadtak egymastol. A nyelvek, erkdlesok, hajlamok és életmddok kiilonbdzdsége arra
volt hivatva, hogy eltorlaszolja a népek gatlastalan dsszekapcsolodasanak utjat, toltésként fogja fel
az idegen aradast; mert a Vildg Gazdasszonya fontosnak tartotta, hogy az egész biztonsiga
érdekében minden nép és nemzetség megkapja sajat veretét, sajat jellemét. A népeknek egymas
mellet kell élniiik, nem pedig egymas folott vagy ellen.”'™*

1.14.Az elképzelt nemzet: Johann Gottlieb Fichte

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) masként vélekedett a nemzetrdl, mint Kant és Herder. Ot a
német nacionalizmus elméleti megalapitdjanak tekintik. Ebbdl a szempontbol mindenekel6tt a
,Reden an die deutsche Nation”'” (1808) cimii értekezése emlitendd. Ezekkel a beszédekkel
buzditotta a németeket a Napodleonnal szembeni ellenallasra a jénai csata utdn. Fichte a
szubjektivizmust olyan radikalis fokra vitte, hogy azt gondolta, hogy ha a filoz6fidja nem egyezik
meg a tényekkel annal rosszabb a tényeknek.''® Szerinte az objektiv vilagot a szubjektum tudati
aktivitasa teremti meg. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy az én az egyetlen végso valosag. S mivel
az én német volt, ebbdl levonhattak azt a kovetkeztetést is, hogy a németek, mint végsd valosag,
felsdbbrendiieck minden mas nemzetnél. E gondolat nemzetk6zi szintre kivetitve minden népre,
mint kulturalis nyelvi énre, érvényes lehetett. Tehat minden nép joggal gondolhatta, hogy
felsébbrendii mas néppel szemben. De Fichte esetében a németekrdl volt sz6. Ezen az alapon
vannak, akik filozofidjat a nacionalista-totalitarius filozofia ihletjének tekintik. Ugyanakkor
amikor Fichte azt allitja, hogy a valosag az egyén agyaban megfogalmazott képzetek Gsszessége,
azt is példazza, hogy a kozosségeket Osszetartd erdt sokféleképpen el lehet képzelni abban az
esetben, ha a kozosségszervezés elszakad a redlis jogi egyezményes formaktol.

Az a tény, hogy a népek nagyobb nemzetallamokba egyesiilnek, arra a megallapitasra inditotta
Fichtét, hogy az ember nem kozvetleniil tagja az emberiségnek, hanem mindig csak egy népen
keresztiil, melynek kulturajat elsajatitva alakitja ki mindenki a sajat identitasat. Mindenkinek a
sajat nemzete kereteiben kell az emberiség egyetemes eszméinek megvalositasaért
tevékenykednie. Elséként tehat patridtanak kell lenniink, s csak azutan kozmopolitanak. Végsé
soron az individualis érdekrdl athelyezte a hangstlyt a nemzeti érdekre. Fichte kultirnacionalista
teoridja szerint a miivelt eurdpai hazija abban az eurdpai orszdgban van, ahol a kultira a
legmagasabb szintet érte el.''” Azzal, hogy a kultirat a nemzet eszmei megjelenit6jeként éllitja be,
a célja a nemzeti biiszkeség novelése, a német nép egységének a megteremtése, szemben a francia
¢és angol nemzetallam erejével és expanzidjaval.

A napoleoni habortik hatdsa alatt Fichte a német ,,nemzeti ébredés” egyik elsé teoretikusava
valt. Az emberek kozott kialakitott jogallami kapcsolatokat felvaltotta a hazaszeretet, a nemzeti
biiszkeség, felsébbrendiiség €s hivatastudat nemzeti kiteljesedésre buzdité hazafias kotelékeivel. A
hazaszeretetet mintegy allampolgari vallassa nyilvanitotta. Az volt a véleménye, hogy az allamot a
hazaszeretetnek kell irdnyitania, melynek legfobb célja a belsé béke. A hazaszeretet
kovetelményeinek mindenki ald kell hogy vesse magat.'”® Hisz benne, hogy a németekben mint &si
kultarnépben a hazaszeretet érzése €16 valosag. Ugyanakkor a fichtei ,hazafias érzés lényege,
hogy belsd korlatta teszi a kiils6 hatérokat, lehatarolt identitast adva a nemzet fiainak.”'"

Az 1800-ban megjelent ,Der geschlossene Handelstaat™'?’ cimii miivében felveti azt a
problémat, hogy a jogallami fejlédés zart emberi kozosségeket hoz 1étre. Az itt €16 emberek csakis
egymas kozott folytatjak kereskedelmi és ipari tevékenységiiket. Azok, akik nem az illetd jogallam
torvénykezése és kényszeritd hatalma ald tartoznak, ki vannak zarva mindebbdl. Fichte gy
gondolja, hogy a zart jogallam egy zart kereskeddallamot hoz 1étre. Vilagosan latja ugyanakkor,
hogy a szabad kereskedelmen alapulé allamok nagyon problematikusak, mivel a szabad
kereskedelem csak tonkreteszi a népeket, egyenlétlenséget, korrupciot és ellentéteket sziil. A
szabad kereskedelem elvére alapozott allamokban az individualizmus viragzik, s ez oly mértékii

"4 Uo. 550.

"5 J. G. Fichte: Fichtes Reden an die deutsche Nation. Insel Verlag, Leipzig, 1909.

" Bayer J.: 4 politikai gondolkodds torténete. Osiris, Budapest, 1998. 167.

"7 J. G. Fichte: Die Grundziige des gegenwdirtigen Zeitalters. Vierzehnte Vorlesung, Verlag von F. Meiner, Hamburg,
1956. 219.

"% J. G. Fichte: Fichtes Reden an die deutsche Nation. 138.

" Bayer J.: 4 politikai gondolkodas torténete. 167.

120 J. G. Fichte: 4 tokéletes dllam. Forditotta Rozsahegyi Z., Phonix Kiadds, Budapest, 1943.
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lehet, hogy mindenfajta k6zosségi érzést megsziintet magan az egyes allamon beliil is. Az allamok
kozott pedig allandd versengést, konfliktusokat és anarchiat sziil. Ugy gondolja, hogy a szabadon
keresked6 allamok Osszességébdl allo vilag a régmulttol atvett hagyomany, melyet ideje lenne
feliilvizsgalni. Lényegében arra mutat rd, hogy a szabad kereskedelem elve zart nemzeti
jogallamok rendszerében csak konfliktusok és haboruk sziilgje. Fichte a probléma megoldasara
nem lat mas lehet6séget, mint hogy az allamok zarkozzanak be és rendezkedjenek be a joléti
gazdasagi autarkiara (az-az teljes Onellatasra) és egyfajta kozponti tervgazdalkodasra. Ha ezt teszik
megszinnek a konfliktusok és a habort jobban elkeriilhetd. A ,,Der geschlossene Handelstaat”
cimli miivével tehat az eurdpai allamok kozotti kapcsolatok rendezése a célja. A kereszténység
egységét az okosan szervezett zart nemzetallamok szisztémajaként képzeli el: « ... az egyetlen
helyes és a jozan ész altal megkivant rendszerbe az vezet, ha az allam teljesen elzarkézik a kiilfold
kereskedelmétol és elkiiloniilt kereskedelmi egység lesz beldle, mint ahogy eddig is kiilon jogi és
politikai test volt.”"*!

A zart kereskedd allamban a kereskedelem allami monopoélium lenne, az allam sajat pénzzel
rendelkezne és rogzitett terv alapjan tevékenyen szabalyozna a gazdasagi életet; a tudomanyok és
miivészetek virdgoznanak. A tobbi allamtol vald fiiggetlenség jolétet hozna a nemzetnek. Nem
lenne sziikség hadsereg fenntartasara sem, mivel a hodité habord megsziinne. A védelmet sziikség
esetén a lakossag mozgositasaval oldandak meg. Ugyanakkor nem lehetne mas orszagokba
szabadon utazni; ez kizardlag a tudosok és a miivészek privilégiuma lenne.

Fichte tehat az izolacioval és a befelé fordulas hirdetésével akarja elérni, hogy az allamok
kozott béke legyen. Az emberek csak a sajat nemzetiiknek éljenek, erés és hatarozott nemzeti
karakterrel, mely a nemzeti biiszkeség alapja. Ellentmondasos életmiive végiil is a redlis
individualis érdekeken alapuld jogallami nemzetszervezés titjat a nemzetrdl és a nemzet érdekeirdl
alkotott jogi motivumokkal atszétt képzelddés vilagaba tereli. Maga az 6tlet, hogy a nemzetallam
zarkozzon be €s foglalkozzon a sajat bels6 tokéletesitésével tért hodit a gyarmatositas és expanzid
masodik nagy hullama idején. Az allamok egymastol valé félelme nacionalizmusuk
megerdsodésével jar. S a befelé fordulas, mintegy védekezésként, végbe is megy a gyakorlati
problémék hatasara. Am az expanzié nem sziinik meg. A nemzetallamok belsé tokéletesitésének
nagyhatast teoretikusa a 19. szédzadban a ,Fiatal Eur6oparol” almodd Mazzini lesz. Csak az
eredmény varat magara: a sok ,tokéletes” nemzetallambol nem fejlédik ki automatikusan jol
mi{ikodé nemzetallami ko6zosség. Ellenkezdleg, szinte minden hatidrok koézé zart nemzetallam
egymas potencialis ellensége lesz.

1.15. A nemzetallamok koranak nemzetkozisége: a korszakvalto Saint-Simon
(1815)

Napoleon kisérlete Europa egyesitésére langra lobbantotta a védekezés szellemét minden népben.
A 19. szazad nagy aramlatava a liberalis nacionalizmus valt, mely lényegében a nemzetallamok
abszolut szuverenitasanak elvét vallja, egyuttal azonban keresi is ezen elv limitalasat oly modon,
hogy az individualis — politikai, gazdasagi és vallasi — szabadsagok biztositasat koveteli minden
nemzetallamon beliil. Hangstlyozza, hogy minden egyes nemzetallam felelds a nemzetkdzi béke
fenntartasaért. A liberalis nacionalizmus hivei tehat a vilag felosztasat tervezik szuverén
nemzetallamokra, s minden, nem ezen elv szerinti allamalakulatot atalakitandénak tartanak. Ebben
az értelemben — az amerikai szohasznalattol eltéréen — nacionalistak voltak, ugyanakkor a
demokratikus jogallamisagot alapkritériumnak tekintették. Demokratikus nacionalizmusuk
kihivast jelentett az europai egység szorgalmazoinak. E kihivasra a korszakvalto teoretikus valaszt
Claude-Henri Saint-Simon (1760-1825) adta a bécsi kongresszusra ,,De la réorganisation de la
société européenne” cimmel benytjtott, Augustin Thierryvel egyiitt irt tervezetében (1815).'*

Saint-Simon elvetette mind a jakobinizmust, mind a bonapartizmust. Ugy gondolta, hogy az
eurdpai politika atszervezése a kiilonb6z6 népek nemzeti Ujjaszervezodésének formajaban fog
végbemenni. Az eurdpai tarsadalom pedig a nemzetek, mint politikai szdvetségek
egylittmikodésének az eredménye lesz. Newton tanitdsa nyoman az eurdpai integraciot a
nemzetkdzi gravitacio hatasa alatt 1év6 folyamatnak képzelte el.

121 J. G. Fichte: A tokéletes dllam. 104..

22 M. le Comte de Saint-Simon: De la réorganisation de la société europénne ou de la nécessité et des moyens de
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Saint-Simon ugy latta, hogy a 15. szdzad végére mar minden kirdlysag és fejedelemség
egyetlen politikai testet formalt, belsé békét teremtett és a sajat alkotmanyanak és
fliggetlenségének ellenségeivel szemben fegyverkezett. Az egyetlen orszag, mely ebbdl az
altalanos nemzetkdzi anarchidbdl profitdlt Anglia volt, mely az emberek szabadsagat és
boldogulasat biztosito egyediilallo ,,alkotmanyt” tudott kifejleszteni. Nagy hoditdé hatalomma valt:
tengeri, kereskedelmi és ipari nagyhatalomma, mely univerzalis hatalomra tort a vilag felett.
Angliat kettés moral jellemezte: befelé demokratikus és szabadelvii, kifelé hodito és zsarnoki volt.
Saint-Simon szerint Anglia voltaképpen FEurdpat is fenyegeti. Ellene csak egy eurodpai
konfoderativ szovetség létrehozasaval lehetne védekezni, az amerikai fliggetlenségi harc
mintajara. Ugyanakkor, ha lehet, Angliat is aktivan be kell vonni az eurdpai egység
megteremtésének nagy tarsadalom-atalakité mozgalmaba.

A bécsi kongresszusra benyujtott tervében Saint-Simon tagadja, hogy a kozépkori papai
allamszervezést kellene kovetni, s a népek foderativ kozosségét 1étrehozni (k6zos intézmények egy
kozos kormanyzat iranyitasaval). Egy foderacioban ugyanis az egyes népek kapcsolata a
korméanyzattal olyan, mint az egyéneké a nemzeti kormanyzattal. Ehelyett azt javasolja, hogy
barmilyen politikai szervezet, amely tobb népet egyesitene nemzeti fliggetlenségiik megdrzésével,
legyen homogén szisztémaju. Tehat az intézmények ugyanazon elvek alapjan miikodjenek. A
kozos kormany természetesen maradjon fliggetlen a nemzeti kormanyoktol, s tagjai kizarolag csak
a kozos érdekeket képviselhetik.

Az integralt és békés Eurdpa legfobb kritériuma Saint-Simon szerint az, hogy a nemzeti
korméanyoknak és a k6zos kormanyzatnak megvan a legmegfelelobb alkotmanya, mely a kozjot
szolgalja. A kormanyzas rendithetetlen, 6rok érvényl alapelvek szerint folyik. A kozos alkotmany
irja el6 harom hatdsag 1étesitését: az egyik az allamok kozosségének érdekeit képviseld kozos
hatdsag, a masik a tagallamok érdekeit képviseld partikularis helyi hatdsag, a harmadik hatosag
pedig az elébbi kettd miikddését koordinalna. Parlamentaris kormanyformat javasol, mind
nemzetallami, mind szovetségi szinten. Eurdpa minden népét sajait nemzeti parlamentje
korményozza, ugyanakkor 0ssze kell fogniuk egy kozos parlament 1étrehozéasa érdekében. Végso
soron Eurépa minden allama alakuljon at azonos alapelvek szerint miikddé demokratikus
parlamentaris rendszerivé és ismerjék el egy kozds eurdpai parlament szuverenitdsat a nemzeti
parlamentek felett'>

Az europai parlament képviselohdzanak az lenne a feladata, hogy az egyéneknek a nemzeti
érdekkel megegyez6 nemzeti patriotizmusat a kozos kormanyzat altal képviselt érdekekkel
koordinalja. Ezen feliil 6ssze kell hogy hangolja a kozds eurdpai kulturalis, tudomanyos,
adminisztrativ, jogi, gazdasagi, ipari, kereskedelmi és védelmi érdekeket. Az eurdpai parlamentbe
az irni és olvasni tudok kiildenének képviseldket, (6sszesen 240 képviseldt). Saint-Simon elismeri
a vagyon fontossagat a kormanyzas stabilitasaban, de fontosnak tartja, hogy 20 olyan személy, aki
az oktatasban, a jogban, az iizleti életben és az adminisztracioban tudasa alapjan kiemelked6t
teljesit, részt vegyen a képviseldhazban, s ezért jovedelmet is kapjon. Saint-Simon gondolata a
tudosok tanacsardl voltaképpen megeldlegezi az eurdpai szakértdi bizottsag gondolatat. Mindezen
modern gondolatok mellett az eurdpai unié élén azonban tovabbra is egy Orokletes monarchat
képzelt el. S6t ez a monarcha lenne a felels az eurdpai parlament 1étrehozasaért.

Saint-Simon fontosnak tartotta egy eurdpai identitastudatot. Az volt a véleménye, hogy miként
a nemzeti kormanyok kohézids erejét a nemzeti patriotizmus adja, azonképpen az eurdpai
korményzast egy eurdpai patriotizmusnak kell athatnia. Egy ilyen kohézids erd kialakitisa az
eurdpai parlamentben két Giton lehetséges: egyrészt uigy, hogy a kozos intézmények és politika a
képviselok attitiidjét az eurdpai patriotizmus irdnyaban motivalja, masrészt 6k maguk is ennek
megfelelden kell hogy alakitsak az intézményeket és a politikat.

Saint-Simon az eurdpai unié létrehozasaban jelentés szerepet tulajdonit Franciaorszagnak és
Anglianak. Mivel ezek az orszagok parlamentaris rendszeriiek, ellendrizni tudnak egymast és hatni
tudnanak mas eurdpai népekre is. Véleménye szerint Franciaorszagnak is be kellene vezetnie egy
angol tipust parlamenti alkotmanyt, és a tobbi eurdpai allamnak is ezt kellene tennie. Az angol-
francia unié megteremtése, mint elsé 1épés, el fogja inditani a konfoderacidban vald egyesiilés
lavinajat, mely generaciokon keresztiil fog tartani. A kovetkez6 allam, mely nagy valtozasok el6tt
all — Saint-Simon szerint — Németorszag. Anglia és Franciaorszag erejétdl félve a németek
ugyanis kénytelenek parlamentaris demokraciat kialakitani, mivel nem maradhatnak le. Tehat egy
angol-francia parlamentaris unié nagymértékben siettetheti a német reformot. Ugy latja, hogy
Németorszag esetében harom dolog varhatd: vagy teljes szétbomlds, vagy a nemzeti egység
megvaldsitasa, vagy egy foderacio kialakitdsa. Hisz abban, hogy ha a német és az osztrak kérdés is

123 Saint-Simon : Az eurdpai tarsadalom vjjdszervezéséril. 122.
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megoldodik, akkor egy eurdpai parlament 1étrehozasa mar konnyen fog menni. A legfontosabbnak
azt tartja, hogy az eurdpai k6zos érdek a nemzetallami érdek f61¢ keriiljon.

Saint-Simon egytttal a kozos piac elofutaranak is tekinthetd. Szerinte ugyanis az eurdpai
egységet nagyban el fogja mozditani a gazdasagi intézmények kolcsonhatasaban rejlo erd. Ez az
erd kozos cselekvésre fogja 6sztondzni a nemzetallamokat kdzos érdekek alapjan.

Saint-Simon tudatosan szakitott a Dubois, Sully és Saint-Pierre altal képviselt koncepciokkal.
O maga is tisztaban volt azzal, hogy az altala javasolt eurdpai szovetségi tervezet az elsd olyan
terv, mely 0j utat nyit az eurdpai egységgondolat megvaldosulasahoz.'** Az elddeit diploméciai
nyomas késztette, egyszeri és orokre szol6 egyezményeket szorgalmaztak az uralkodok kozotti
harmoénia és a béke megteremtése céljabol. Saint-Simont szocialis nyomas késztette. Az egyesités
munkdjat fokozatos szocidlis fejlddés ¢és ndvekedés eredményeként képzelte el. Elddeivel
ellentétben hatdrozottan kidllt amellett, hogy a foderacid tagjai azonos kormanyforméval és
parlamenti rendszerrel kell hogy rendelkezzenek. Mindez azt jelentette, hogy az eurdpai népek
unidja csakis az egyes népek nemzeti fliggetlenségének biztositdsa és allamaik azonos
rendezéelvek alapjan torténd demokratikus jogallami atalakitasa soran johet 1étre. Anglianak
vezetd szerepet szant mindebben.

Saint-Simon optimistdn gondolkodott. Ugy vélte, hogy a tarsadalmi rend megjavitisa és az
ahhoz vezetdé mddszerek megtalalasa egyediil az emberektdl fiigg. Mindezt bizonyitja az eurdpai
torténelmi fejlédés, mely kozosségszervezési kisérleteknek folyamatanak tekinthetd. A torténelmi
tapasztalatok levonasa és a helyes és folytathatd Ut megtalalasa mindenki el6tt all6 allandé feladat.

Saint-Simonnak az a feltevése, hogy a nemzetallam elavul6félben van, nem volt helytallo. Nem
valt be az a javaslata sem, miszerint Eurépa népei egy politikai testben egyesithetdek megorizve
nemzeti fliggetlenségiiket. S6t ellenkezdleg a nemzeti fliggetlenség témaja a foderalista Eurdpa
legnehezebb problémajava valt. Szuverén nemzetallamisag és eurdpai foderacid ugyanis
egymasnak ellentmondé eszmék voltak.

Saint-Simon gondolatai messze meghaladtak a kor redlis lehetdségeit. Nem volt esély arra,
hogy a francia forradalmat kdvetd restauracids periodus kezdetén a Szent Szovetséget (1815)
Saint-Simon eszméi szerint szervezzék meg. A ,,csaszarok”, az orosz car, a porosz kiraly és az
osztrak csaszar — Napoleon elleni szovetségébdl voltaképpen a ,,Respublica Christiana” régi
eszméje kelt életre, kissé¢ megkésve, €s jocskan megvaltozott koriilmények kozott. A ,,csaszarok™
szovetsége a keresztény nemzet megvalositasat tizte ki célul. Retorikdjukban a Szentirasban
foglalt elveknek, igy a népek testvéri szovetségének, a békének és az igazsagossagnak a
megvaldsitasa szerepelt. A szovetség a restauracio gy6zelmét jelentette a forradalom erdin, az
uralkodok (monarchikus elv) gy6zelmét a népen (népszuverenitas elve). Mégis a helyreallitott régi
szisztéma mar sok mindent magaban foglalt a forradalom szellemébdl és Napodleon elveibdl. A
polgarsagot ugyanis mar nem lehetett nem beemelni a hatalomba. Az abszolit monarchidk
alkotmanyos monarchidkka alakultak at. A népszuverenitds elve kiizdott a monarchikus
legitimitassal a monarchak polgarositasaért. A Szent Szdvetség negyven évvel késobb a krimi
habort idején szétesett, noha szelleme egészen az elsd vilaghaboruig jellemezte Eurdpa arculatat.

2 Uo. 120-122..
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4.Egy eurdpai foderacio esélyei a 19. szazadban

A feudalizmus rendszere egy szerzodéseken ¢€s szovetségeken alapuld tarsadalmi rend volt.
Johannes Althusius (1557-1638) fejezi ki talan a legjobban a kdzépkori koncepcidoban
megfogalmazott organikus struktirat a ,Politica methodice digesta” cimii értekezésében.'”
Tarsadalmi tedridja a természetjogon alapult, mely altal az egyének szabadon szervezédve mind
vallasi, mind vilagi szovetségeket, egyesiileteket (céhek, ipari és kereskedelmi egyesiiletek,
onkormanyzatok, megyék, varosok szovetsége), hoznak 1étre, s ezek képezik az allam alapelemeit.
Ezekbdl a szovetségekbdl alakul ki az allam mint komplex tarsadalmi intézmények egyfajta
novekvd hierarchikus szovevénye.

Althusius, a teoretikus azzal, hogy elveti a nemzetallami centralizaciot, a valosag elméletét
cafolja. A szerte Eurdopaban felemelkedd nemzetallamok az esetek tobbségében az uralkodok
centralizacios politikajanak az eredményei. A 19. szazadban az eurdpai egység szervezdi szamara
a nagy kihivast az alkotmdnyos nemzeti monarchiak, nemzetallamok és mindenckel6tt a régi
dinasztikus elv alapjan miikddé Német-romai Birodalom (Német fejedelemségek és Habsburg
Birodalom) jogallami atszervezése és modernizalasa jelenti. S mindezt egy olyan légkdrben,
amikor a nemzetalkotas irdnti lelkesiiltség meghatarozéva valik. Ugyanakkor a népszuverenitas és
onrendelkezés elvének még a monarchikus legitimitas elvével és a feudalis tarsadalom és
mentalitds maradvanyaival kell kiizdenie. Ilyen koriilmények kozott valik a nacionalizmus és
foderalizmus szembenalldsa az eurdpai nemzetallamok politikai gondolkoddinak meghatarozo
témajava a 19. és a 20. szazadban. Az amerikai és az eurdpai foderacido megteremtésének utjai
egyre inkabb elvalnak egymastol.

1.16. Az amerikai foderalis modell és a francia nemzetallami modell
kiizdelme Europaban

Jol érzékeli ezt a problémat Alexis de Tocqueville (1805-1859) francia gondolkodd a 19. szazad
els6 felében. Gondolatai segitenek tajékozodni azoknak, akik az eurdpai és az amerikai tarsadalom
kozotti kiilonbségeket kutatjak. Tocqueville ,,De la démocratiec en Amérique”'*® (1830) cimii
konyvének jelents szerepe volt az eurdpaiak Amerika-képének formalasaban, az amerikai
szovetségi allam struktirajanak és mikodésének megismertetésében, valamint a szovetségi allam
¢és az allamszovetség kozotti kiilonbség tisztazasaban. Véleménye szerint az eurdpai €s amerikai
tarsadalom kozotti nagy kiilonbség abban rejlik, hogy Eurdpaban a politika ,feliilr6l”, a
tarsadalom magasabb és atfogobb egységeitdl indult ki, s igy a tarsadalom kiilonb6z6 részei
kozotti kommunikacio az esetek nagy részében tokéletlen volt. Ennek kovetkeztében a feudalis
partikularizmus és a fejedelmi kézpontositas kozotti harc maradvanyai tovabb éltek. Amerikéban
mindez forditva volt — szintén a torténelmi fejlodés eredményeként. Itt a helyi kozosségeket a
telepesek még a provincidk (comté) kialakulasa eldtt megszervezték. A helyi kozosségek
szovetségébol nagyobb provincialis egységek alakultak ki, amelyek allamokban egyesiiltek, majd
az allamok szovetségre léptek egymassal. A kdzosségek, kozségek életének szervezése igy a realis
problémamegoldasra tudott koncentralni. Ennek kovetkeztében a politikai élet realis, aktiv,
demokratikus és republikdnus lett. Az unié végsé soron nem egyéb, mint a republikanus
koztarsasagok konfoderativ egyesiilete. Ugyanakkor maga az amerikai kormanyzat foderalista. A
szuverenitas megoszlik az unio és a tagallamok kozott. Amerikaban a k6zosségek onszervezddése
testesiti meg a népek szabadsaginak eszméjét. Mindezzel szemben az eurdpai orszdgokban a
korményzat nemzeti, s a nemzeti kormanyzatokon beliil a szuverenitas egy és oszthatatlan. A
kozosségszervezésben a szabadsageszme megvaldsitasa problémas.

Tocqueville-nak tehat az a véleménye, hogy az egyesitd nemzetallami eszme a despotizmus €s
a forradalmak forrésa lett Europaban. Ezzel szemben az amerikai k6zdsségi onkormanyzatok
eszméje és gyakorlata a demokratikus allam kialakulasat és az allamhatalom ésszerti limitalasat
eredményezte. S épp ezen a ponton latja az eltérést az Europaban nagy hatasa francia
allamszervezés €s az amerikai kozott. Az volt a véleménye, hogy a népszuverenitas elvének
francia interpreticidja belathatatlan kovetkezményekkel jaré 0j despotizmushoz vezetett. A
szuverén francia nép a politika szférajdban bevezette a szabadsag elvét, s ezzel parhuzamosan az
adminisztrativ szféraban ndvelte a centralizaciot (a despotizmus elvét). Olyan alkotmanyt hozott
létre, mely font republikanus volt, ugyanakkor minden tovabbi részében ultramonarchikus maradt.

123 J. Althusius: Politica methodice digesta. Ed. C. J. Friedrich. Harvard University Press, Cambridge, 1932.
126 Tocqueville: 4 demokrdacia Amerikaban. 1-4. Forditotta: Fabidn G. Magyar Kiralyi Egyetem, Buda, 1841.
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Tocqueville gy gondolja, hogy egy ilyen alkotmany nem egyéb, mint egy ,kérészéletii
szOrnysziilott” (un monstre éphémere):

“Mindig kérészéletli szornysziildttnek tartottam az olyan alkotmanyt, amelynek az eleje
koztarsasagi, a tovabbiakban viszont széls6ségesen monarchikus. A vezetdk hibai és a vezettettek
ostobasaga az ilyet hamarosan csddbe juttatnak; a nép pedig raunvan képviseldire és dnmagara is,
szabadabb intézményeket hozna létre, vagy hamarosan jra megtalalna egyetlen urat, akinek labai
elé borulhatna.”'”’

Tocqueville a foderalizmus és az amerikai demokracia eszméit a francia nemzeti allam
struktirajaval dsszehasonlitva, az amerikai foderalizmust allitja az eurdpai kozosségszervezés elé
példaként. Az eurdpaiaknak kovetniik kellene az amerikai politikat abban, hogy a
korménygépezet mitkodésének zavarait latva nekiallnak a problémak gydkereinek feltardsadhoz,
igyekeznek megtalalni a javitas Gtjat és amint megtalaltak megteszik, amit kell.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya (1787) egyediilallo médon kodifikalt egy nemzeti
és szOvetségi rendszert, amely a népképviseleti és korlatozott koztarsasagi kormanyzas elvén
alapult. Ugy tiint, hogy az amerikai példa kovetése egy Eurdpai Egyesiilt Allamok 1étrehozasahoz
vezethet. Ez a foderacio megfelelt az amerikaiak nemzeti szovetségét szorgalmazd nacionalistak
céljainak, mert 1étrehozott egy széles korii hatalommal rendelkez6 kézponti kormanyzatot, amely
az egyes allamoktol fiiggetleniil volt képes miikddni. Ugyanakkor a tagallamok jogait el6térbe
helyezéknek ¢és az allamok szuverenitdsat hangsulyozoknak is megfelelt, mivel a foderativ
kormény és az egyes tagallamok kozotti, valamint az uni6 individudlis allamai kozotti fékek és
ellenstlyok rendszere segitségével megakadalyozta az egyes hatalmi agak egyeduralmat. Minden
amerikai kettds allampolgar volt tehat, egyrészt az uni6 allampolgara, masrészt a sajat allamaé. A
foderativ kormany volt felelés a védelemért, a pénzforgalomért, a kiilpolitikaért, a tengerentuli
kereskedelemért; az egyes allamok az utak, a kozlekedés allapotaért, az oktatasért, a torvények
végrehajtasaért, és a kozbiztonsagért (rendOrség). Az amerikai alkotmany alapja az amerikai
tarsadalom szervezdését mindenkor jellemzd foderativ elv (az althusiusi értelemben), mely mind
az individualis allamok bels6, mind a kdzottiik levd kapcsolatoknak a rendezbelve volt. Az egyes
allamoknak autoném kormanya és gytilése volt, a kozigazgatas helyi Onkormanyzati rendszeren
alapult.

Az amerikai siker ellenére sem szabad elfelejteniink azonban, hogy a foderativ elv eurdpai
eredeti. Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkalmazta elészor az éallamszervezésben mint
demokratikus allamszervezési rendezd elvet. A francia forradalom az amerikai szdvetségi
allammal ellentétben nemzeti egységallamot hozott létre. Az amerikai foderativ elv és a francia
tipust egyesitd nemzetallami elv dilemmaja, mint mintaadé allamszervezési elv, nagy vitakat sziilt
a tobbnemzetiségli Svéajcban, a széttagolt Németorszagban és a soknemzetiségli Habsburg
Birodalomban.

1.17.Foderalista alkotmanyos kisérletek, 1848

1.17.1. Svajc mint szovetségi allam

Az amerikai foderalizmus példajat Europaban el6szor a svajci szovetségi allam kdvette sikeresen.
Az 1798 és 1848 kozotti idoszakban egy az egyesitd nemzetallam és a foderalizmus hivei k6zotti
tarsadalomszervezd szervezd kiizdelem soran amerikai mintara példamutatoéan atszervezték a
svajei kantonok régi szovetségét; ez egyben a francia-tipusu egységallam vereségét is
eredményezte.

Az 1848-as szovetségi alkotmany Svijcot szovetségi allamma nyilvanitotta.'”® Huszonkét
szuverén kanton egyesiilt a ,,Vaterland” védelmére, a bels6 nyugalom és rend, a szabadsag és a
jolét megdrzésére. A Svajci Allamszovetség (Schweizerische Eidgenossenschaft) szavatolta az
egyes kantonok teriiletét, szuverenitdsat, alkotmanyat, szabadsagait a szOvetségi jog
fiiggvényében. Nem kothettek azonban kiilén szovetségeket.'”

Szovetségi hataskorbe tartozott a hadiizenet és a békekotés, a szdvetségkotések, az
allamszerzodések, valamint a vam- és kereskedelmi szerzodések megkotése. A kantonok altal
fenntarthat6 hadsereg 1étszamat limitaltak: 300 fos allandd hadseregnél tobbet egyik kanton sem
tarthatott fenn békeidében. Ha vitajuk tdmadt egymadssal, ala kellett hogy vessék magukat a

127 A. de Tocqueville: A demokrdcia Amerikaban. 4. 221.

12 Budesverfassung vom 12. September 1848. In: Geschichte und Texte der Bundesverfassungen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft von der helvetischen Staatsumwdlzung bis zur Gegenwart. Gesammelt und dargestellt von S. Kaiser und
J. Strickler, Bern, 1901. 271-301.

' Bundesverfassung, 1848. 272.
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szovetségi dontésnek. Arra az esetre, ha Svajcot kiilfoldi timadas fenyegetné, meghataroztak a
szovetségi hadsereg felszerelésének modjat és a védekezés megszervezésének mindenkire kotelezd
mechanizmusat.

Az allamszovetségnek szamos olyan eszkoz allt rendelkezésére, amellyel eldsegithette a
gazdasagi élet egységesitését. fgy példaul a vamiigy, a posta és a pénzverés szovetségi iranyitas ala
keriilt. A kereskedelem szabadsaga biztositva volt a svajci szovetség kantonjai kozott. Az egyének
is teljes mozgasszabadsaggal rendelkeztek; minden keresztény svajci szabadon mozoghatott
utlevelével az uni6 terilletén. Az egyik kantonbol a masikba attelepiiloket pedig minden
alkotmanyos jog megillette — az 6nkormanyzati valasztason valo részvételi jog kivételével

Az alkotmany rogzitette, hogy minden svajci keresztény a torvény eldtt egyenld. Eltorolték a
szolgasagot, valamint a helyi, sziiletési, csaladi és személyes eldjogokat. Minden kantonbeli polgar
egyuttal svajci (szovetségi) allampolgar is volt. A kantonok kotelesek voltak minden keresztény
svajci allampolgart egyenjogtinak elismerni; az alapvetd szabadsagjogok - a sajto, az egyesiilési és
a szoOlasszabadsag - minden keresztény alattvalo szamara biztositva voltak. A szdvetség a
vallasszabadsag alapelvén nyugodott. Mindenki csak egy kantonban gyakorolhatta politikai jogait
(ti. a szavazast).

A szdvetség iranyito6 szerve a Budesversammlung volt, mely Nationalrath-bol és Stdnderath-
bol allt. A Nationalrath-ban foglaltak helyet a svajci nép képviseldi, akiket a szovetség teriiletén
kijelolt valasztokorzetekben valasztottak a kantonoktol fiiggetleniil. A Stinderath a kantonok 44
képvisel6jébdl allt; minden kanton 2-2 képvisel6t kiildhetett. A svajci allamszovetség élén egy hét
tagbol allo Szovetségi Tanacs (Bundesrath) allt, melynek vezetdje a Bundesprésident, akit egyéves
id6tartalomra valasztottak.

Az 1848-as alkotmany eldszor kovacsolta ssze a szuverén kantonokat egy svajci népallamma,
a kiilonboz6 nyelveket, kultirakat és politikai struktarakat egy szuverén néppé (svajciak: a svajci
allam népe) egyesitette oly modon, hogy egyuttal az egyes alkoté népek megtartottak szuverén
akaratukat. Tehat miként az Amerikai Egyesiilt Allamok, mely az egyes tagallamok és a kozponti
hatalom kozotti kompromisszum eredményeként jott 1étre, ugyanugy a Svajci Szovetségi Allam
(1848) is a sziikséges ¢és ésszerlti kompromisszumok eredménye volt a partikularis kiilonérdekek és
az unitarius egyesito torekvések kozott. A foderalizmus Svéjc esetében is olyan elvnek bizonyult,
mely a kivansagok és helyi érdekek nagy részét ki tudta elégiteni. Jelentds kiilonbség azonban az
USA és Svajc kozott, hogy Svajc soknyelvli orszag volt, mig Amerikdban az angol valt
allamnyelvvé (ma: az amerikai angol). igy a svajci szovetség példaja az eurdpai allamok szamara
sokkal jobban megfelelt."*

1.17.2. Foderalizmus mint szovetségi allameszme Németorszagban

A foderativ eszme az amerikai és a svajci sikerek hatasara gyorsan hoditott Eurdpaban.
Ugyanakkor nagy vitakat valtott ki példaul Németorszagban a napo6leoni haborik utan, amikor a
német kérdés megoldasa keriilt napirendre. A német fejedelemségek a torténelem soran
meg0rizték fliggetlenségiiket. A kdzépkorba visszanyilo Német Nemzet Romai Szent Birodalma
nem volt tobb, mint szuverén allamok (fejedelemségek) kozotti alkalomszeri védelmi
egylittmikddés. A partikuldris er6k szivossdga és kiilpolitikai érdekei mindig gatat emeltek az
olyan erdfeszitések elé, amelyek a francia vagy az angol mintdhoz igazodd centralizalt allam
létrehozasat céloztak. Az allami centralizacié ismeretlen volt Németorszagban, s a nemzeti
alapokon torténd épitkezés is kudarcot vallott. 1815-ben, a szent szOvetségi restauracio
szellemében végbement rendezés alkalmaval, az allami széttagoltsag rendszerét allitottdk vissza:
38 szuverén allam 1étét ismerték el. Az egyidejiileg létrehozott Német Szovetség megint csak nem
volt tobb, mint alkalmi védelmi tarsulas, mely még az allamszovetség kovetelményeinek sem felelt
meg. A nemzeti és a dinasztikus érdekek Osszeegyeztethetetlensége miatt alkalmatlan volt arra,
hogy egy német nemzetallam kerete legyen. A jovendd német politikai egység alapjava az 1834-
ben létrejott Zollverein valt, amely a Habsburg Monarchidhoz tartozé teriiletek kivételével
vamszovetségbe tomoritette a Német Szovetség tagallamainak tobbségét. Mig a nyugat-eurdpai
dinasztidk a feudalis abszolutizmus kordban, jo két-haromszaz évvel elobb megteremtették a
nemzeti allamok kereteit, addig a Német Csaszarsag, Bismarck porosz miniszterelndk nagy miive,
csak 1871-ben jott 1étre.

Miutan a parizsi békekongresszus 1814-ben kinyilvanitotta, hogy a német allamok fiiggetlenek
maradnak és foderativ szovetségben egyesiilnek, a német gondolkodok és politikusok szamara a
foderacid megszervezése nagy kihivas lett. Vitaik soran megfogalmaztdk az unitarius és a
foderativ elv, valamint az egységallam (nemzetillam) és az egyesiilt allamok (foderativ elvii

130 Lasd errdl D. de Rougemont: Die Schweiz Modell Europas. Der schweizerische Bund als Vorbild fiir eine europdische
Foderation. Verlag F. Molden, Wien-Miinchen, 1965.
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szovetségi allam) kozotti kiilonbséget. A frankfurti nemzetgyiilésen 1848-49-ben példaul a
kovetkezé formak meriiltek fel a Német-romai Birodalom ujjaszervezésére: nemzeti egységallam
(nemzetallam), allambirodalom (Staatenreich), unitarius tipusu szovetségi allam, foderativ tipust
szovetségi allam, szovetségi allam erds foderativ elemekkel, dllamszovetség vagy allamegyesiilet.

Az 1849-es német alkotméany"' a foderalista demokratikus jogallami szervezetet tiikrozte.
Alapelve, hogy a német nép a Német Birodalmat alkotdé allamok tagjaibol, tehat az egyes
allamokban ¢é16 emberekbdl all. A tagallamok alkotmanyait az egyiittélést szabalyozd ko6zos
alaptdrvény szerint kell megfogalmazni, mely a német tarsadalom demokratizalasara vonatkozo
szabalyokat tartalmazza: egyetlen allam sem tehet semmilyen allampolgari vagy birdi jogi
megkiilonboztetést a sajat és a tagallamok allampolgarai kozott; mindenki egyenld a térvény elott;
a nemesi eldjogok és privilégiumok tobbé nem érvényesek; a személyi szabadsag sérthetetlen; a
sajto-, a szblas-, a gondolat-, a vallds- és a véleménynyilvanitdsi szabadsag biztositva van; a
tulajdon elidegenithetetlen. A foderalis allamot az ezen alapelvek alapjan miikddd helyi
onkormanyzatok és az azokbdl felépiil6 allamok alkotjak. Az alkotmany kiilon szabalyozza a helyi
onkormanyzatokat, melyek sajat alkotmanyuk alapjan mikodnek. A helyi dnkormanyzatok
rendszerébdl igy nonek ki az allamok, melyeknek szovetsége a Német Birodalom. Az 1849-es
alkotmany azzal, hogy kiilon megerGsiti az Onkormanyzati elvet jelentds 1épést tesz a
demokratikus foderacio iranyaba a konfoderativabb amerikai szenatushoz képest. A német
birodalom szerkezetébdl mindenfajta hatalom koncentralasi lehetdséget igyekszik kiiktatni. A
német foderalistak kétségteleniil nagy teoretikus gy6zelmét mutatja ez az alkotmany.

A német allamok gyakorlatdban azonban nehéznek bizonyult az 1849-es alkotmanyban
megfogalmazott elvek érvényesitése. Tovabb folytak a vitdk a szdvetségi allamrol és a foderativ
elvrél - mindenekel6tt kormanykorokben, és nem nyilvanosan. A {6 vitakérdések: a szovetségi
hatalom unitarius vagy foderativ szervezése, illetve a szovetségi hatalom és a tagallamok kdzotti
viszony meghatarozasa. A német gondolkodok felvetették a foderacio €s a nemzeteszme
viszonyanak kérdését is. Vitatkoztak azon, hogy mi hatarozza meg az emberek identitastudatat.
Voltak, akik hangsulyoztak, hogy a nemzeteszme nem fog eltlinni a szovetségi allamokban, hiszen
az emberek identitasat a szovetség szabdlyai, a szovetségi allampolgari jog és a tagallami
allampolgari jog szabalyai fogjak meghatarozni. Ha jogéallami alapon szdvetséget alakitanak,
melyet legitimnek tekintenek, az a nemzeteszme megtestesitdjeként fog jelentkezni szamukra.
Identitasuk e szerint fog alakulni: tehat létezik tagallami és szovetségi allami, st a szovetségi
allamokat egybefogd nagyobb foderativ unidhoz kotddé identitastudat is. Mindez a foderativ elv
kovetkezetes megvalositasanak és a demokracianak a fiiggvénye, a helyi kdzosségektdl kiindulva a
legatfogobb egységekig. Az emberek lojalitdsa és identitdsa mindig is a szamukra legkedvezdbb
életet nyujtd kerethez fog fiizodni.

1.17.3. A német egyesité nacionalizmus megerosodése és annak ellenzéke

A 19. szazad masodik felében, a talfiitdtt nacionalizmus koraban mar anakronisztikusan hatott a
német nemzet teriileti széttagoltsaga. Fellangolt a nemzeteszme iranti lelkesedés, am ezzel
parhuzamosan a foderalizmus elve és Németorszagban valé megvalositasi lehetdségének
hangstlyozasa mar elbizonytalanodott. A német nemzet megteremtésének gondolata fokozatosan
tért hoditott., s athatotta az egész német allamszervezetet. Otto von Bismarck (1815-1898)'*
porosz miniszterelndk, majd birodalmi kancellar mindenekel6tt a nemzetallami érdekpolitika hive
volt. Legfébb céljanak a Német Birodalom tjjaépitését tartotta. A német nemzeti gondolat
megvalositasat pedig csak egy erGs porosz hadsereg létrehozasaval latta kivitelezhetének.
Beszédei tele voltak nacionalista fordulatokkal. Mindenekel6tt a nemzetért aggddd korrekt
politikus szerepében tetszelgett. Politikdjat tobbek kozott példaul azzal probalta igazolni, hogy a
francia kormany mar évszazadok Ota erdszakos és fenyegetd politikat folytat a békepolitikat
kovetd német allamokkal szemben, s igyekszik megosztani a németeket. Ha ennek erdszakkal
véget vetnek, az Eurdpanak is hasznos lehet. Bismarck hangsulyozta, hogy a fegyverkezés célja
nem Eurépa nyugalméanak megbontasa, hanem az egységes német nemzetallam létrehozasa és
megerositése. Mivel politikdjahoz a gyakorlatban a nép 0sztonds nemzeti lelkesedése tarsult, a
nacionalizmus fellangolasa elkeriilhetetlen volt.

A bismarcki erdpolitika szellemében porosz vezetéssel megvaldsitott német egység a német
foderalistak vereségét és hattérbe szoruldsat jelentette. Nagy résziik elveit feladva behodolt
Bismarcknak. Akik kitartottak elveik mellett, marginalitisba szorultak. A demokratikus
foderalizmus hivei mindenekeldtt azt vetették Bismarck szemére, hogy erén alapuld

B'H. Hildebrandt: Die deutschen Verfassungen des 19. und 20. Jahrhunderts. F. Schoning, Paderborn, 1977. 18-27.
1320, von Bismarck: Deutscher Staat. Ausgewdilte Dokumente. Hrsg.: H. Rothfels. Drei Masken Verlag, Miinchen, 1925.
22-223,227.
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nemzetiegység-politikaja hattérbe szoritotta a foderalizmus elvét, s a német fejlédést a
nacionalizmus iranyaban siklatta ki, mondvan, hogy a nemzet érdekében erdszak alkalmazasa is
elfogadhat6.

Julius Frobel

Ezt a valtozast jol tiikrozik Julius Frobel (1805-1893) nézetei. Kezdetben foderalista elveket
vallott, késébb ezeket mar Németorszagban megvalosithatatlannak tartotta. Hangsulyozta, hogy a
foderalizmus elvének képviseléje az eurdpai unid kell hogy legyen, melyet a két nagyhatalom
(Amerika és Oroszorszag) tulstulya miatt minél eldbb 1étre kellene hozni. Frobel utobb behodolt
Bismarcknak. Ezt megel6zden vallott nézetei azonban igen érdekesek egy eurdpai szovetségi
allam létrehozasa szempontjabol.

Frobel az 1848-as bécsi felkelést kovetden az USA-ba emigralt. Az amerikai tarsadalom nagy
hatast gyakorolt ra. Miként Tocqueville, 6 is driasi ellentétet latott a szabad amerikai tarsadalom és
az autokratikus Oroszorszag kozott. A civilizalt vilag e két extrémumat a vilag két
nagyhatalmanak tartotta. A kozottiik elhelyezkedé Europat pedig a harmadik lehetséges
nagyhatalomnak, ha képes lenne ezt a szerepet eljatszani.'” Véleménye szerint az indiai és a kinai
térség tulajdonképpen e harom hatalom kiizd6terének tekinthetd. Frobel szerint valojaban mar nem
lehet egyszeriien eurdpai egyenstlyrol beszélni, csakis vilagegyensulyrdl, hiszen az egész vilag
bele van vonva a hatalmi jatékba. Az egyes allamok kormanyzasi elveiben valo eltérések pedig a
hatalmi jatszmaban jelentOs szerepet fognak jatszani. Amerika és Oroszorszdg kormanyzasi elvei
teljesen ellentétesek, az eurdpai kormanyzasi rendszerek pedig vegyesek: keleten az orosz
zsarnoksag uralkodik, nyugaton Nagy-Britannia befolyasi dvezetében az amerikai elvek, kzépen
pedig ott egy sajatos europai képzddmény, Franciaorszag. Az eurdpai egyensulypolitikanak ki kell
védenie az orosz befolyast. E célbol Eurdpa keleti részein olyan kormanyzatokat kellene 1étesiteni,
amelyek az orosz hatasnak ellent tudnak allni. Frébel szerint Napoleon politikaja is ezt célozta.
Amerika és Oroszorszag kozott akart létrehozni egy eurdpai hatalmat, melynek kozpontja
Franciaorszag lett volna.

Frobel a megolddst a nyugat-eurdpai allamok szovetségének (Bundesgenossenschaft)
kialakitasaban latta, amely lehet6vé teszi a nagyhatalmak vilagi egyensulydnak a megteremtését.
Ugyanakkor realisan atlatta, hogy az eurdpai torténelem az eurdpai allamok szovetkezésére tett
sikertelen kisérletek sorozata. Ennek oka, hogy Eur6panak sohasem kellett szembenéznie igazan
olyan komoly kiilsé veszéllyel, mely az egyes allamokat létiikben is veszélyeztette volna. Az
Oszman Birodalom végiil is beépiilt az eurdpai egyenstlyrendszerbe, s igy nem bizonyult ilyen
erOnek. Az eurdpai orszdgok pedig hodito és gyarmatositdé hatalomma valtak. Frobel ugyanakkor
felhivja a figyelmet arra, hogy az a pillanat, amikor Eur6pat valoban veszély fenyegeti, most van.
Az eurdpai allamoknak Oroszorszaggal és Amerikaval szemben kell védekeznie. Ennek érdekében
szorgalmazza a francia - német egyiittmiikodést. Anglidnak, melyet az ,,amerikai allam anyjanak”
tart, az Eurdpa és Amerika kozotti kozvetitd szerepet szanja. Ugy gondolja, hogy a keresztény
kultira kozosségszervezd hagyomanyai, melyek Amerikdban elvezettek egy békés unio
kialakulasahoz el6bb utobb Eurdpaban is sikerre fogjak vinni kdzds eurdpai ligyet. Frobel
Mivel azonban az eurdpai allamokban keverednek az amerikai és az orosz kormanyzat elemei, az
eurdpai szovetséget nem lehet sem amerikai sem orosz példara létrehozni. Az eurdpai orszagoknak
(mindenekeldtt a nyugat-eurdpaiaknak) sajat életiik szerinti sajat szovetségi format kell taldlniuk.

Frobelnek ez a véleménye egészen a Szovjetunid 0sszeomlasaig érvényben volt. Sokan értettek
vele egyet, tobbek kozott a Paneurdpa mozgalom vezetdjének, R. N. Coudenhove-Kalerginek is ez
az egyik f6 érve ez az Europai Egyesiilt Allamok létrehozésa mellett. S a kérdés napjaink
egypolusu vilagaban is é16 maradt az eurdpai allamok szdvetsége és az USA vonatkozasaban.

Constantin Frantz

Constantin Frantz Bismarck eszméivel allandd vitdban allo ellenzéki gondolkodé volt. Hogy
életutja és eszméi kozott mennyire tudott egyenstlyt megvaldsitani tovabbi tanulmanyokat
igényel. Frantzot a foderalizmus filozofiai, allami és szocidlpszicholégiai megalapozojanak
tekintik. Szamara a foderalizmus egy kozosségalkotd és kozosségszabalyozd altalanos elv: az
egyének szovetkezése kozosségek kialakitasara olyan mindenkire vonatkozé alapelvek szerint,
melyeket a szdvetség megalakitasakor rogzitenek. Ebben az értelemben a birodalom is egy
szovetség, egy ,néprend”, s az egységes Europat igy is el lehet képzelni. Frantz azonban a
birodalmi elképzeléssel szembeallitja az eurdpai allamok foderalista szovetségének a gondolatat.

13 J. Frobel: Das europidische Statensystem und die politische Weltordnung der Gegenwart. In: J. Frobel: Theorie der
Politik, als Ergebniss einer erneuerten Priifung demokratischer Lehrmeinungen. 2. Wien, 1864. 176-199.

56



Szerinte az eurdpai szovetségi allam csak az allamok nemzetkozi szervezeteként, egy organikus
egységként, valésulhat meg.'"™ fgy ugyanis lehetdség nyilik arra, hogy a kozpontositott nagy
allamokat decentralizaljak, s demokratikus onkormanyzatokat alakitsanak ki. A demokratikus
onkormanyzatokbdl felépiild allamok pedig képesek lesznek egymas kozott foderativ szovetségi
politikat kialakitani. Az eurdpai kis és nagy allamok ellentéte csak igy oldhaté meg.

A Bismarck altal kivetett politikat mindezzel szembenéllonak tekinti,”* s vallalja az ellenzéki
szerepet. Vilagosan latta, hogy a német egység Iétrejotte az eurdpai hatalmi egyensuly
szempontjabdl jelentds kihivas, mivel a bismarcki nemzetallami legitimitas forrasa a hatalom és az
erd volt, mely mindegy hogy honnan szarmazott. Németorszag szamara a kihivas tehat az, hogy
tud—e alkalmazkodni nagysaga €s ereje ellenére az eurdpai hatalmi rendszerhez, vagy megprobalja
Eurépat a maga képére formalni a jovében.

134 C. Frantz: Der Féderalismus als universale Idee. Oswald Arnold Verlag, Berlin , 1948. 121-122.
135 C. Frantz: Der Militairstaat. Neudruck der Ausgabe Berlin, 1859, Scientia Verlag, Aalen, 1970.
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5. A nemzeti eszme nacionalista és foderalista interpretacioi

1.18.A nemzeti eszme uralkodéva valasa a 19. szazadi Europaban

A nagy foldrajzi felfedezések és a gyarmatositds meginditotta a kora-kapitalista formakat
kifejlesztd nyugat-eurdpai gazdasag expanziojat a vilagban. Ez a 16. szazadtol kezdve gazdasagi
fellendiiléshez és a vilaggazdasag kialakulasahoz vezetett. A vilaggazdasag kialakulasat az ipari
forradalom kisérte Nyugaton, mely a technika és a tudomany fejlédését hozta magaval. E folyamat
jelentésen atalakitotta a korabbi agrar tarsadalmat, mely nem igényelt kiilondsebben bonyolult
specializaciot és szaktudast a tarsadalom tobbsége részérdl. A tudas egy szik kisebbség
privilégiuma volt. A tarsadalom tobbsége élelmiszer termeléssel foglalkozo paraszt volt, kizarva a
hatalombdl és a miiveltségb6l. Az emberek életében a vallas és az egyhaz jelent6sebb szerepet
jatszott, mint az allam. Az agrar tarsadalom helyén vagy azzal parhuzamosan fokozatosan egy
kereskedd, az iparos és bankéleten alapuld ipari tirsadalom nétt fel. Az 10j ipari tarsadalomnak
sziiksége volt a miiveltség terjedésére és 11j kdzosségszervezd rendezdelvek megfogalmazasara a
polgari életforma igényeinek megfeleléen. Mindebben nagy szerepe volt a tarsadalmi reform
igényét vallasos formaban kifejezd protestantizmusnak. A Biblia egyéni értelmezésének a
lehetdsége ugyanis egy olyan individualista tairsadalom kialakulasat vetitette elére, mely mindenki
szamara lehet6vé teszi a miivel6dést az anyanyelvén.

A felemelked6 uj ipari tarsadalom specializalt és nagyfoki munkamegosztast igényelt. Ehhez
standardizalt tudason (altalanos miveltségen) alapuld iskolazottsagra volt sziikség, melyet
mindenki elérhet. A modern ipari tarsadalom a munkavégzéshez sziikséges oktatason és altalanos
miiveltség megteremtésén keresztiil voltaképpen mindenkit tarsadalmasitott. Mindez a modern
nemzeti oktatasi rendszer kialakuldsdhoz vezetett, mely egy piramishoz hasonldé rendszert
eredményezett csicsan egy magasan kvalifikalt elittel. Igy a nemzet egyre inkabb, mint oktatasi
kozosség jelent meg, mely sziikségszertien fonodott Ossze az allammal. Az allam és
nemzet/kultira Osszefonddasa — s igy a ,cuius regio, eius lingua” elv érvényesiilése —
elkeriilhetetlen volt. Voltaképpen ez utobbi nem egyéb, mint a nacionalizmus f6 jellemzdje. A
nacionalizmus gyokerei tehat embercsoportoknak az ipari tarsadalom igényei szerint szervezett
nagy, kozpontositott oktatasban részesiilo kulturalisan homogén egységeiben keresenddk. Az ipari
tarsadalom az 4allam ¢és a kultira/nyelv egybemosasaval létrehozta a nemzeteket sziilo
nacionalizmus jelenségét."

A nyelvi kdzdsségek ,,oktatasi kozosségekke””’ alakitasanak a folyamata tehat sziikségszertien
vezet a nemzeti eszme megerdésddéséhez. Az emberek szamara sajat kozosségiik egyre inkabb
mint sajat tudatos kulturdlis és politikai tarsulasuk jelenik meg. Kultira (nyelv) és politika
egységesedésének folyamata a kiilonb6z6 nyelveket beszéld népekben az 6nalldé nemzetallam

s
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masrészt azért, hogy a sikeres és expanziv nemzetallamokkal szemben védekezni tudjanak. igy a
kapitalista verseny résztvevoi nemzetdllami keretekben igyekeznek szervezddni és 6nallo
nemzetallami 1étre tdrnek, melynek kritériuma a gazdasagi, kulturalis és politikai szuverenitas.
Mindez sziikségszerlien a status quo megvaltoztatasat, allami keretek szétbomlasat és ujak
létrejottét vonja maga utan. A francia forradalom utan a nemzeti eszme altal motivalt eurdpai
tarsadalom nemzetallami kereteiben megindul egy alapvetd modernizalasi és demokratizalasi
folyamat is, amely a trsadalom alapegységeiig lehatol. Ez a folyamat azonban ahelyett, hogy ,,Az
alakitana at a nemzetallamokat és azok egymassal folytatott szovetségi politikajat (a teoretikus
elvarasoknak megfeleléen), a nacionalizmus zsdkutcajaba vezet a 19. szazad masodik felében. A
nacionalizmus pedig Gellner megfogalmazasaban nem egyéb, mint egy olyan politikai elv, amely
azt tartja, hogy a politikai egységnek és a nemzeti/kulturalis (nyelvi) egységnek megegyezének
kell lennie."*® Mindez felveti azt a kérdést, hogy hogyan tud t5bb nép egy dllam kereteiben békésen
egymds mellett élni. Az iskolai kozosséggé fejlédé nemzetallamokban a tobbségi-kisebbségi
nyelvi kérdés a belsé demokracia problémajaként vetddik fel. Ugyanez jelentkezik a sok nemzetet
magaban foglald Eurdpa szintjén is. Az eurdpai népek mint szuverén oktatasi, gazdasagi és
politikai kozosségek akarjak megvivni a harcukat az ,egység a sokféleségben” elv érvényre

136 E. Gellner: Nations and Nationalism. Blackwell, Oxford, 1993. 34-35, 55.

137 Gellnerhez hasonéan R. N. Coudenhove-Kalergi a Pdneurépa mozgalom vezetdje szintén iskolai-oktatdsi kozosségnek
tekinti a nemzetet.

13 Nationalism is primarily a political principle, which holds that the political and national unit should be congruent” E.
Gellner: Nations and nationalism. 1.
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juttatasaért. E probléma megolddsa demokratikus kozdsségszervezd elvek alapjan az eurdpai
tarsadalmat foglalkoztato alapkérdéssé valik. Az ipari tarsadalomhoz sziikséges egységes tantervii
altalanos oktatas és az egységes rendezdelvek alapjan inditott bels6 demokratikus reformok
megvaldsitdsdban nagy szerepe van a nemzeti eszmének. E folyamat azonban a nyelvi-kulturalis
(egynyelvil) egységek kialakuldsdhoz vezet, melyek az ipari tarsadalom alapegységei. A
tovabblépés természetesen a modern tarsadalom igényeinek megfeleléen az, hogy az oktatas
segitségével ezek az alapegységek mind nagyobb teriileteken miikddjencek egyiitt. A nyelvileg
azonos iskolai népkdzosségek kialakitasa azonban a valdosagban — a hatalmi versenyhelyzet miatt
— olyannyira a sajat nemzetre koncentral, hogy a ko6zds kommunikaciés nyelv (azaz a
kétnyelviiség) gondolata, mely a nemzeti nyelv és kultira fejlesztésével parhuzamosan lehet6vé
tenné a nemzetallami egységek kozotti mobilitast és szovetségi kapcsolatokat, elsikkad. fgy az
emberek ugyanazon altalanos miiveltséggel rendelkezve anakronisztikus mdédon bezardodnak a
sajat nemzetallamaik keretei k6z¢é, s a modern ipari tarsadalom résztvevoi egymassal versengd
nacionalista kozosségekké valnak. A nacionalizmusukra ugy tekinthetiink, mint a torzsi
szervezetekre (tribalism) vagy olyan mas csoportokra, amelyeknek szerencsés koriilmények kozott
sikeriil hatékony erévé valniuk.'* Ezért nevezik a nacionalizmus virdgkorat a modern technikaju
barbarsag koranak. A tarsadalomszervezést ennek kovetkeztében imperialista, erdszakos etnikai
légkor hatja at, mely eltorzitja a jogallami demokratikus tarsadalomszervezés alapelveit.
Mindennek sulyos kovetkezményei a népek kozotti békés kooperacid zavaraiban és a faji
nacionalizmus sz¢ls6séges jelenségében érezhetok.

Hogyan keriilhetd el a nacionalizmus utvesztdje? Az eurdpai tarsadalomban ez az egyik
legtobb vitat kivalto kérdés mind a mai napig.'*” Amiben szinte mindenki egyetért az az, hogy a
nacionalizmus alapjat képez6 nemzeti eszmét nem lehet kielégitéen definidlni. Minden
magyarazatra van példa és ellenpélda. A nemzet fogalmat mindeddig a legelfogadhatobban iskolai
kozosségnek tekintd — fent elemzett — koncepciora példaul a svajci foderacio az ellenpélda. S6t
a nacionalizmus koraban még a foderativ alapt allamok is 0gy viselkednek az allamok
kozosségében, mint egységes nemzetallamok. Max Weber példaul a nemzet kritériumat keresve
nem taldlja megnyugtatonak egyik szokasos elvet (leszarmazas, vallas, nyelv) sem. Ugyanakkor
latja, hogy a nemzetallam formailag a nyelvi egység alapjan 4ll6 allammal valt azonossa.'*' Max
Weber igyekszik egy olyan nemzetfogalmat felvazolni, mely a kulturalis €s a hatalmi presztizsen
kiviil a kozosségi szolidaritas értékét, mint a nemzet legfobb sajatossagat tiinteti fel. Igy a
nemzetet lényegében szolidaritasi kozdsségnek tekinti, melynek hatarai azonban nem vilagosak: a
nyelvre, a kozos kulturalis emlékezetre, a nemzettel 6sszefliggd hatalmi és kulturalis presztizsre
tamaszkodik. Ugyanakkor sem antropoldgiai-faji azonossag, sem etnikai kozosségtudat nem
feltétleniil tartozik hozza. Ennek a szolidaritasi kozosségtudatnak a polgarsag és az értelmiség a
hordozéja.'*

A nemzeti eszmét tehat végsd soron torténelmi jelenségnek kell tekinteni. Ez a francia
forradalmat kdvetden a népszuverenitas €s a nemzeti onrendelkezési jog eszméivel tarsulva a 19.
és a 20. szazadi eurdpai torténelem uralkodd politikai eszméjévé valt, s pozitiv és negativ
kozosségszervezd hatasokkal rendelkezett. fgy a nemzeti eszme, amint uralkodéva valt, Eurdpaban
egyre inkdbb a széttagolodas iranyaba hatott, annak ellenére, hogy a politikai rendszerek, a
miveltség, az életszinvonal és a kdzos rendezbelvek alapjan szervezett demokratikus intézmények
teriiletén kiegyenlitd hatdsa volt. Ellentmondasos moédon az eurdpai egység megteremtésére
iranyul6é racionalis szovetségi politika torekvései egyre inkabb irredlissa valtak, mivel a
nemzetallamok szuverenitasanak és Onallosaganak valamilyen mértékii feladasat koveteltek. Az
Eurépai Egyesiilt Allamok létrehozésa az amerikai vagy a svajci foderacio példajat kovetve nem
igazan volt érdeke a vilagban és a kontinensen egyarant hoditd és terjeszkedd, 6nmagukban is
imperialista nagyhatalomma (nemzetbirodalmakka) fejlédott vezetd eurdpai nemzetallamoknak
egészen a masodik vilaghaboruig. Ellenkezéleg, az imperializmus koraban a hatalmi versengés
valt jellemzdvé. Mindez természetesen visszahtizo erdként hatott a belsd demokratikus reformok
kovetkezetes és folyamatos megvaldsitdsaban is. A hatalmi versenyben lemaradottak vagy az

9 E. Gellner: Nations and Nationalism. 86-87.

% Fontosabb kényvek a nacionalizmusrél: B. Anderson: Imagined Communities. London, 1989; C. J. Hayes: The
Historical Evolution of Modern Nationalism. New York, 1931; E. Gellner: Nations and Nationalism. Oxford, 1993; E.
Kedurie: Nationalism. London, 1960; H. Kohn: Nationalism. Its Meaning and History. Princeton, 1955; H. Kohn: The Age
of Nationalism. New York, 1962; H. Seton-Watson: Nations and States. London, 1977; A. D. Smith: Theories of
Nationalism. London, 1983; A. D. Smith: Nationalist Movements in the Twentieth Century. Oxford, 1979; P. Sugar: Ethnic
Diversity and Conflict in Eastern Europe. Santa Barbara, 1980.

M. Weber: Gazdasdag és tarsadalom. A megérté szociolégia alapvonalai. 2/1. Kdzgazdasagi és Jogi Kdnyvkiado,
Budapest, 1992. 104.

2 Bayer J.: A politikai legitimitds. Elméletek és vitdk a legitimitdsrtél és a legitimaciés valsdgrél. Napvildg Kiadé —
Scientia Humana, Budapest, 1997. 101-102.
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elnyomottak pedig a nemzeti szabadsig eszméje nevében vald politizalast valasztottak
védekezésiil, egyben a nemzeti kibontakozas eszkozéiil is, nemzeti egységmozgalmakat hozva
létre. A nemzeti eszmével és a nacionalizmussal vald hatalmi politikai jaték végiil is Eurdpa
népeinek nagy habortjahoz, az elsé vilaghaboruhoz, majd a masodik vilaghdboruhoz vezetett, és
mind a mai napig konfliktusok forrasa. Az egyetlen olyan principium, mely szabalyozni tudta
valamelyest a nemzetdllamok hatalmi ambicioit a monarchikus-feudalis diplomacia altal
alkalmazott hatalmi egyensuly sokat vitatott elve volt. A békés jovO perspektivaja azonban csak az
eurdpai allamok demokratikus szovetségének a megteremtése lehet. Efelé nagy 1épést jelent annak
felismerése, hogy a nemzetallami szuverenitast 6rz6 hatalmi egyensuly elvét fel kell valtani a
nemzetallamok kozotti nemzetkdzi jogon alapuld demokratikus kapcesolatrendszerrel. Mindehhez
pedig a nemzetallamok foderativ atstrukturdlasa sziikséges, mivel az allamok ko6zo6tti demokracia
megteremtésének az eszkoze a foderalizmus elve,'” és nem a nacionalizmus.

Az eurdpai nemzetdllamok kozotti foderacid (allamszovetség vagy szovetségi allam)
megvalosithatosaganak sarkalatos problémaja az, hogy az egyes eurdpai nemzetallamok belsd
demokratizalédasa nem jart egyiitt a gyakorlatban mindeniitt a decentralizacioval, illetve a
foderativ belpolitikai és kiilpolitikai struktarak kovetkezetes kialakitasaval. Az allamérdek
érvényesitésének principiuman nyugvo eurdpai nemzetallamok kiilpolitikailag nemcsak hogy
megrekedtek a monarchikus-feudalis nemzetkozi allamszervezés elveinek szintjén, hanem
tovabbra is haborts konfliktusokat produkaltak. A kérdés tehat az volt, hogy hogyan lehet a
nemzetallamok allamérdeket el6térbe helyez6 politikai és nemzeti (kulturalis) egységét megtorni.
Hogyan lehet a szabad tarsulés elvét képviseld foderacido eszméjét vonzova tenni az egységesitd
nemzetallam eszméje helyett? Hogyan Iehet els6 1épésként a szuverén nemzetallamok
Végiil hogyan lehet elérni, hogy a tervezett eurdpai szovetség a Max Weber-i értelemben vett
nemzetek eurdpai demokratikus szolidaritasi k6zossége legyen? Mindehhez alapvetd fontossagu,
hogy az eurdpai népkdzosség egyes nemzetallamai olyan, azonos elveken alapuld, decentralizalt és
foderativ tipustt jogallami szolidaritasi kozosségekké alakuljanak, amely ellehetetleniti a
nacionalizmust. Az eurdpai népkozdsség szabad nemzetek szabad tarsulasa kell hogy legyen.

Ennek érdekében a politikat és a kultarat egyesitd nemzetallami konstrukciot kell szigoru
kritika ald venni. A nemzetdllami alapu kozosségszervezés mindenekeldtt pszichologiai
szempontbol elvetendd, mivel a népszuverenitds és a nemzeti Onrendelkezés elve egyszerre
tartalmazza az allampolgarisadg univerzalis fogalmat és a nép (az ember) lehatarolasat egy nemzet
tagjava. Politika és kultura egybemosasaval a nemzeti kdzosség olyan etnikai alapi doktrinava
alakul, melyben az altalanos érdekek kifejezése a nemzetallam keretein beliil marad. Mindez
felerGsiti az emberek (népek) egymasrol alkotott ,barat-ellenség” képeken alapuld sztereotip
gondolkodasat, mely szamos konfliktus forrasa lehet és az esetek tobbségében a kritikus
tavolsagtartas és a félelem mechanizmusat erdsiti. Ez az a mechanizmus, amelyet a politika a
nemzetet alkotdé emberek érdekeire hivatkozva mind negativ, mind pozitiv értelemben allandéan ki
tud hasznalni, hogy az embereket pillanatnyi érdekének megfeleléen manipulalja. A foderativ
elvet érvényesitd, demokratikus alapelveken nyugvo jogallami allamszervezés, mint
kozosségszervezés, voltaképpen kozombdsiteni tudja az emberi csoportok viselkedésében
megnyilvanulé fenti szocialpszichologiai mechanizmust és annak politikai kihasznalhatosagat,
mivel masfajta gondolkozason alapszik, mint a nacionalizmus. fgy a foderativ allamszervezés
voltaképpen eldsegiti a békés és demokratikus tarsadalomszervezést, illetve ezen az alapon a
szélesebb népkozozosségi identitds tudatosabb  vallalasat. Mindennek olyan pozitiv
kovetkezménye lehet, hogy a demokratikus eurdpai jogallami kultira normai az egyének
individualis és kozosségi viselkedésében egyarant konnyebben valnanak egységesen elfogadott
gyakorlatta.

4 A foderalizmusrél: A. Hamilton, J. Jay and J. Madison: The Federalist. Dent, London and New York, 1965; J. ter
Meulen: Der Gedanke der internationalen Organisation in seiner Entwickelung, 1300-1800. La Haye, 1917; B. Voyenne:
Histoire de l’idée Européenne. Payot, Paris, 1964; B. Voyenne: Histoire de l’idée fédéraliste. Presses d’Europe, Paris,
1973; H. Brugmans - P. Duclos: Le Federalisme contemporain. Sythoff, Leyden, 1963; H. Gollwitzer: Europabild und
Europagedanke. Ch. Beck, Miinchen, 1951; M. Burges: Federalism and Federation in Western Europe. Croom Helm,
London, 1986; M. Burges (ed.): Federalism and European Union: Political Ideas, Influences and Strategies in the
European Community, 1972-1987. Routledge, London, New York, 1989; E. Deuerlein: Foderalismus. Die historischen und
politischen Grundlagen des foderativen Princips. List Verlag, Miinchen, 1972; M. Forsyth: Unions of States. Leicester
University Press, Leicester — Holmes and Maier, New York, 1981; R. Wierer: Der Foderalismus im Donauraum. Boelaus,
Graz-Koln, 1960.
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1.19.Az eurdpai nacionalistak és foderalistak eszméi és vitai

1.19.1.Mazzini nacionalizmusa

Az egyesitd nemzetallami eszme ellentmondasos és sok vitat kivalto alakja Giuseppe Mazzini. A
korszak, melyben élt, bovelkedett forradalmakban és restauracios kisérletekben; jellemzdje a
politikai romantika felvirdgzasa, a nemzet felé¢ fordulas és a kozmopolitizmus lehanyatlasa. Az
Eurépa-gondolatot képviseld nemzeti forradalmarok, kdztik Mazzini célja a fejedelmek uralma
alol felszabadult népek testvéri kozosségének a megteremtése volt.

Giuseppe Mazzini (1805-1877) a francia forradalom eszméinek hatasara ugy képzelte el
Eurdpat, mint republikdnus nemzetallamok halozatat: a kirdlyok és a privilegizalt rendek
orszagainak romjain az egyes népek orszagai fognak felemelkedni a szabadsageszme kihivasara.
Saint-Simonnal ellentétben, aki az eurdpai egység élére még egy kiralyt helyezett, Mazzini azt
hangoztatta, hogy az eurdpai nemzetek és azok egysége a nép nyomasara fog kialakulni. Remény
csak az univerzalis reformban €s az eurdpai népek testvériségében, s Eurdpan keresztiil az egész
emberiség testvériségében van.'*

Mazzini tevékeny politikus volt. 1830-ban csatlakozott a carbonari mozgalomhoz, 1832-ben
Marseille-ben megalakitotta a ,,Fiatal Olaszorszag” nevi titkos demokratikus szovetséget az olasz
egység létrehozasa céljabol. Ennek elérését kilatastalannak tartotta a legalis formak betartasaval, s
reményeit a gyors, erdszakos politikai fordulathoz fiizte. 1834-ben Svajcban olasz, német és
lengyel emigransokkal egylittmiikodve létrehozta a ,,Fiatal Eur6pa” mozgalmat. Politikaja arra
iranyult, hogy a nép kezdjen el szervezkedni és mindeniitt hozzanak létre megfiatalitott,
demokratizalt népallamokat: fiatal Olaszorszag, fiatal Németorszag, fiatal Lengyelorszag, fiatal
Svéjc, fiatal Franciaorszdg. A ,,Fiatal Europa” adta volna az egyes republikanus €s nacionalista
nemzetallamok népei kdzott 1étrehozando testvéri szovetség keretét. Republikanizmus és a népek
testvérisége egyiitt szerepelt a mozgalom programjaban, a fogalmak hatarozott definicioja nélkiil.
Az Eurdpa egységét szorgalmazo ujsagcikkeiben, felhivasaiban és brostraiban Mazzini azzal
érvelt, hogy a Szent Szovetség az uralkodok népellenes szovetsége, a monarchak 0sszeeskiivése a
nép ellen. A nép védekezésként szintén Osszeeskiivést kell hogy sz6jon a despotak ellen. A
nemzetért folytatott harc és nemzettudat az egyetlen eszkdz, melynek segitségével a nép
felszabadulhat az elnyomas aldl. Az eredmény az eurdpai nemzetek testvéri egyiittélésének a
megvaldsulasa lesz: ,,a Hazak Eurdpaja”.

Mazzini 1848-49-ben a Szent Szovetségrol irt esszéjében fejtette ki elészor az Eurdparol
alkotott nézeteit. Talan IV. Henrik tervének a hatédsa alatt gondolta Gigy, hogy az eurdpai népeknek
koriilbeliil azonos erejii nemzetallamokat alkotva kellene egyesiilniiik. A nemzeti parlamentek
folott mitkodo legfelsébb eurdpai tanacs feladata, hogy Eurdpa térképét Gjrarajzolja, és a népeket,
mint egy hadsereg hadosztalyait kozos harcba vezesse. gy példaul a skandinav orszagok, azutan a
belgdk és a hollandok, majd a németek és a magyarok egy-egy nemzetbe egyesiiltek volna.'®
Mazzini, e javaslatait eldadva, dnmagaval is ellentmondasba keveredett, mivel megfeledkezett
arrol, hogy a nemzeti eszme ellentétes az egyensuly eszméjével, a népek nagysaga és ereje
kiilénb6z6, s mindannyian elsdsorban 6nallé nemzetallamukért kiizdenek.

A nemzeteszme taglalasa jelent6s helyet foglal el Mazzini életmiivében. Ezt az eszmét szinte
vallassa fejlesztette: nacionalizmusa vallasos fanatizmushoz volt hasonld. Rendithetetlen bels6
késztetéstél hajtva mintegy sajat misszidjanak tekintette az olasz nemzet megteremtéséért
folytatott harcot. Ugy gondolta, hogy az olasz nép és nemzet torténete egy és ugyanazon dolog, s
az olasz nép egységében volt és van az olaszok sorsa. Ezért keményen elutasitotta a foderalistakat,
mondvan, hogy aki az olasz népet a foderativ eszmék irdnyaba akarja vinni, €s a provincidk
fiiggetlenségéért és szabadsagaért kiizd, az orszdg aruldja.'*® Mazzini szerint a foderalistikkal
szemben a nemzetnek az a kiildetése, hogy kialakitsa Italidban a kollektiv eszmeiséget ¢és
identitastudatot, és megteremtse sajat nemzeti egységét. Az egységes nemzet az egyetlen
biztositék az egyenloség megvaldsulasara és az emberhez méltd életforma kialakitasara.
Mindezzel szemben a foderalizmus az érdekek sokféleségének fenntartasa miatt, elébb-utobb
valamilyen arisztokratikus formaban fog végzddni. Ezért kell, hogy az olasz egység 1étrej6jjon.

Mazzini tehat 0gy véli, hogy az egyesitd nemzetdllam a demokratikus, Onjavito
kozosségszervezd iranyba tart. Hangsulyozza, hogy az emberi kozdsségszervezésben az
onkormanyzati autonémiat és nemzeti egység elvét kell kdvetni. Szamara a haza nem szdvetség,
hanem egy egység; mindenkié és mindenkiért van. A haza alapja a szavazati jog, az oktatas és a

1% J. Mazzini: The Duties of Man and Other Essays. J.M. Dent, London, 1912. 49.

' R. H. Foerster: Europa. Geschichte einer politischen Idee. Nymphenburger Verlagsbuchandlung, Miinchen, 1967. 277-
278.

1% G. Mazzini: On the unity of Italy. In: H. Kohn: Nationalism its Meaning and History. New York, 1971. 118-121.
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munka. Mazzini szerint tehat csakis a mar 1étez6 republikanus jogallami nemzeti kdzosségekbdl
fejlodhet ki a nemzetek békés kozossége. Csak azonos alapelvek szerint miikodd kozosségek
képesek a békés kommunikaciora. Gondolatanak lényege, hogy mindenki koncentraljon a sajat
kozosségére, s munkalkodjon annak megjavitasan. Ez az ember legfébb kotelessége.'*

Mazzini gondolatai nagy hatassal voltak kortarsaira, hiszen a régi arisztokratikus Europaval
szemben egy megujult Eurdopaért inditott mozgalmat. A megljult Eurdpat szerinte a
népszuverenitas ¢s az dnrendelkezés elve legitimizalja. Ebbdl pedig logikusan kovetkezett, hogy a
nép jogosan vivja harcat demokratikus uralmanak megteremtéséért. Mazzini szerint ez csak
egyesitd nemzetallami keretben lehet eredményes. A konfoderacié megteremtése csak a kovetkezd
1épés lehet. Eszméiben az emberiség ugy jelent meg, mint szabad népek egyenjogti k6zossége.

Az olasz egység végiil 1861-ben létrejott ugyan, de Olaszorszag kirdlysag lett. Mazzini
kiabrandultan és kesertien €It tovabb szamiizetésben. A torténelem nem igazolta gondolatait. Amit
0 akart, az nem mikddott autokratikus tipust és a rendezdelvek egységét megvaldsitani nem tudo
nemzetallami szisztémaban. Utobb ezért okozott rengeteg fejtorést a nacionalista Mazzini
megitélése R. N. Coudenhove-Kalerginek, a ,,Panerépa” mozgalom vezetdjének.

Lord John Emerich Edward Delberg Actonnak (1834-1902)'*® azonban egyaltaldn nem volt
kétsége afel6l, hogy Mazzini volt az, aki Eurdpaban a nemzeti eszmét igazi hajtéerévé tudta
valtoztatni. A f6 kifogasa Mazzinival szemben az volt, hogy egyesitdé nemzetallami keretek
tételezésével voltaképpen ellehetetlenitette az emberek kozotti realis érdekeken alapuld szabad
tarsulas folyamatat. fgy a sajat kozosségre valo koncentralas, az Gn. nemzetallami érdek mindenek
folé vald helyezése lett a belsé és a kiilsd kapcsolatok mozgatdja. A nemzeti egység elve ugy
jelent meg, mint a kollektiv akarat kifejezdje, melyhez képest minden mas hatds masodlagos,
minden mas kotelezettség jogosulatlan, minden ellenallas onkényes. Az egyéneknek fel kell
aldozniuk a szabadsagukat ¢és a jogaikat a koz javara. Lord Acton Mazzinival szemben ugy
gondolja, hogy a szabadsag és az egyéni jogok csak az Onkormanyzati szisztéman alapuld
nemzetek foderativ szovetségében Orizhetéek meg. A szabadsag ugyanis sokféleséget eredményez,
s a sokféleség pedig a szabadsag zaloga.

,»Ha egy allam keretei kozott tobb kiilonb6zé nemzet él egyiitt, az az allam szabadsadganak
egyszerre probakdve és biztositéka. ... Ahol viszont a politikai és nemzeti hatarok egybeesnek, ott
a tarsadalom fejlodése megtorpan és a nemzetek olyan allapotba esnek vissza, mint amilyenben
azok az emberek leledzenek, akik megtagadjik az embertarsaikkal vald kapcsolattartast.”'*

Lord Acton egyik legfébb ellenérve Mazzinival szemben, hogy a nemzet a térténelem soran az
allam mikodése révén fejlodott ki. Az allambol ered, de nem all folotte. Az allam tehat az idok
soran megteremthet egy nemzetet, de hogy egy nemzet allamot alkosson az ellentmond a modern
civilizacié természetének. A tarsadalomszervezés ugyanis az egyének kozotti redlis érdekek
szerinti szovetségi politikan alapul, melyet a jog szabalyoz. Aki, mint Mazzini esete mutatja,
minden mas kotelességénél eldbbre tartja a hazajat, voltaképpen minden jogat az allamra testalja, s
igy az allamhatalomnak szolgaian alarendeli magét. igy tehat csak az allam altal létrehozott
nemzet az, mellyel szemben politikai kotelezettségeink vannak, €s amelyben politikai jogaink
lehetnek.

Lord Acton a nacionalizmus torténelmi jelent6ségét abban latja, hogy képes volt legy6zni az
abszolit monarchiat és a forradalmat, melyek a polgari szabadsag legelkeseredettebb ellenfelei
voltak. Ugyanakkor a nacionalizmus éppen a nemzeti jogoknak valt a legnagyobb ellenségévé.
Azaltal ugyanis, hogy a nacionalistik az allamot teoretikusan azonositjdk a nemzettel, az
ugyanezen hatdrok kozott €10 tobbi népet gyakorlatilag alavetett helyzetbe kényszeritik. A
nacionalizmus elmélete tehat Lord Acton szerint mégiscsak torténelmi visszalépésnek tekintendd.
Egyrészt mert a nacionalista allamok nem tudnak elnyomas nélkiil magukba foglalni kiilonb6z6
nemzeteket; masrészt mert a nacionalizmus pszichologiai jelenség, mivel az emberi tudat feletti
hatalma til nagy; harmadrészt, mert a nacionalizmus a demokracia eleven cafolata, mivel az
egyéni akaratot a kollektiv akarat ald rendeli. A nacionalizmus tévitjanak az ellenszere csakis az
europai foderalista hagyomanyokhoz vald visszatérés lehet: az Onkormanyzati szabadsidgon
alapuld, decentralizalt, egyenld polgari és emberi jogokon nyugvo, jogegyeztetd és jogkibovitd
allamszervezés gyakorlata.'

Lord Acton mindezek alapjan gy gondolja: példaul a Habsburg Birodalom sajatos
multikulturalis adottsagainal fogva a szabadsag magasan fejlett rendszere szempontjabdl a
legreménytelibb torténelmi allami  képz6dmény. Teriiletén a szabadsag a legfényesebb

47 ], Mazzini: The Duties of Man and Other Essays. 51-60.

¥ Lord Acton: Nacionalizmus. In: Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai. Szerk.: Ludassy M. Atlantisz, Budapest, 1991.
120-153.

' Lord Acton: Nacionalizmus. 142-143.

159 Uo. 151-152.
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eredményekre vezethet, mig a kdzpontositas és az abszolutizmus rombold hatdst lenne. Vilagosan
latja, hogy az Ausztria el6tt allo allamszervezési probléma nagyobb annal, mint amit Anglia
megoldott, mivel a nemzeti kdveteléseket itt mar nem lehet figyelmen kiviil hagyni.'>' Szerinte
csakis az dnkormanyzati alaprdl felfelé felépiilo foderativ irany lehet a megoldas.

Mazzini eszméinek Lord Acton mellett egy masik komoly kritikusa Mihail Alekszandrovics
Bakunyin (1814-1876) volt."> Bakunyinnak az volt a véleménye, hogy centralizalt, biirokratikus
¢és militarista allamok nem képesek foderalizmusra. A szocializmus és a foderalizmus hiveként
elore latta, hogy két sulyos kovetkezményekkel jaro tévit korvonalai bontakoznak ki a 19. szazadi
allamszervezési eszmékben és gyakorlatban. Az egyik a kdzpontositott kommunizmus Marx altal
képviselt iranya, a masik pedig a kdzpontositott nemzetallami gyakorlatbol sziiletd autokratikus
nacionalizmus. Bakunyin gy latta, hogy mind Marx, mind Mazzini a realis érdekeken alapuld
foderalista szabad tarsadalomszervezés helyett a tekintélyelven alapuld, feliilol szervezett,
kozpontositott struktaraju republikanus allammodell hive volt. Allamszervezési eszméikbél
hidnyzott a szabadsag elve. Mazzini ellen egyik legfontosabb érve az volt: a tartomanyi autonémia
szenvedélyes ellenfeleként nem vette észre, hogy az egységes nemzetallam, melyért vallasos
fanatizmussal kiizdott, a valdsagban egy kodzpontositott, militarista, zart nemzetallam formajat
oltotte. Bakunyin voltaképpen azt veti Mazzini szemére: nem tudta megérteni azt, hogy két
egymastol teljesen fliggetlen dolog egyfeldl a nemzet alkotderdinek (az allampolgaroknak) szabad
tarsulason alapuld szerzodése, masfel6l ezen erdk feliilrdl torténd, mesterséges, mechanikus és
kozpontositott egyesitdé nemzetdllamma szervezése. Sajnalatat fejezte ki, hogy Mazzini az
egységes olasz nemzetallamrol vald vallasos €s misztikus képzelgései kdzepette szembefordult a
kiszolgaldjava lett. Bakunyin mindezzel az oOnkormanyzati elven alapuld, szabad vallasi,
gazdasagi, szocialis és politikai szervez6dést allitja szembe mind nemzeti, mind nemzetek feletti
szinten.

1.19.2.Proudhon foderalizmusa

A foderativ eszme képviseldi koziil Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) emelkedik ki. A ,,.Du
principe fédératif*'>* cimii esszéjében megprobalja a foderacid elvét a torténelmi tapasztalatok
alapjan meghatarozni. A foderacio szerinte nem egyéb, mint politikai egyezmény. A sz6 maga a
latin foedus szobodl szarmazik. Jelentése: egyezség, egyezmény, szerzodés, konvencio, szovetség.
Az allamok kozotti viszonyban a foderacios egyezmény célja a szovetkezd allamok szamara a
szuverenitasuk, a teriiletilk és a polgarok szabadsadganak a biztositasa; az ellentéteik rendezése;
altalanos elvek alapjan a k6zosség biztonsaganak és prosperitasanak a védelmezése. A foderalis
hatalom nem nyomhatja el az 6nkormanyzatok és provincidk hatalmat. Amennyiben ez nem igy
van, akkor a foderativ koztarsasdg unitariussa (a monarchikus centralizaciohoz hasonld egyesitd
allamma) valna, s a despotizmushoz vezetd Uton haladna. Proudhon ramutat arra, hogy a
foderalizmus szisztémaja az ellentéte az unitariusnak, vagyis az adminisztrativ és kormanyzati
kozpontositasnak. A nagy egyesité monarchidk és az egyesité demokracidk nem tudnak egymassal
foderativ szovetségre 1€pni, mivel a foderativ €s az unitarius (antifoderalista) elv ellentéte kizarja
ezt. Az ilyen tipusi orszdgok csak szovetségi és kereskedelmi egyezményeket tudnak kdotni
egymassal. Ahhoz, hogy az eurdpai orszdgok kozott egy foderacio 1étrejojjon alapvetd belsd
strukturalis atalakitasra van sziikség az egyes allamokon beliil a decentralizaci6 iranyaban.

Proudhon tehat elitéli a mindenkori hatalom centralizacios torekvéseit, mely a polgarok
elnyomasat és a népek pusztulasat eredményezi. Csak a foderativ elvii decentralizalt
tarsadalomszervezést ismeri el, mivel ez a szabad tarsulas kritériuma. Helytelenit minden feliilrél
torténd, a népiségen (etnikai elv), eldjogokon ¢és barmiféle erdszak alkalmazasan alapulod
tarsadalomszervezést, mert az kollektiv (pl. nemzetallami) egoizmushoz, nacionalizmushoz
vezethet. Proudhon véleménye szerint a szabadsdg eszméjének csak a foderalisan szervezett
tarsadalmi struktura felel meg. Az érdekek szerinti spontan regionalis egyiittmiikodést
szorgalmazta.

Ezen az alapon tamadta Mazzini eszméit is. Legfobb érve ellene, hogy a torténelmi fejlédés
eredményeként alapvetden fOderalista szerkezetl italiai kozOsségek — szovetségének
megszervezésébe Onkényesen belevitte az egyesitdé nemzetallami eszmét, mivel a jakobinus

1 Uo. 148-149.

'32 M. A. Bakounine: Réponse d’un international & Mazzini. In: Michel Bakounine et ['Italie 1871-1872. Textes établis et
annotés par A. Lehning. Archives Bakounine. 1/1-2. E. J. Brill, Leiden, 1961. 1/1. 3-12; 1/2.199-206; M. A. Bakounine:
Ecrit contre Marx. In: Archives Bakounine. 2. 189-191; M. Bakounine: Fédéralisme, Socialisme, Antithéologisme. In: M.
A. Bakounine: Oevres. Paris, Tresse et Stock, 1859. 1-60.

153 P J. Proudhon: Du principe fédératif. Euvres complétes de P.-J. Proudhon. Paris, 1959. Magyarul : P. J. Proudhon : A
foderacio alapelvérol. (Részlet) In : Anarchizmus. Szerk.: Gyurgyak J. Szazadvég Kiado, Budapest, 1991. 45-59.
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nacionalizmus hive volt. Mazzinival ellentétben hangsulyozza, hogy a nemzet nem egyenld az
egységallammal; az egyik nem feltételezi automatikusan a masikat. Ez két kiilonb6z6 fogalom.

crrr

sy

megvalositani.'*

Proudhonnak végiil is az a legf6bb problémaja, hogy az olasz egységet, amely az olasz nemzeti
eszme megvaldsulasat jelentette végiil is feliilr6l hoztak 1étre, erészak alkalmazasaval. Ugyanez a
kifogasa a német egységet létrehozo Bismarckkal szemben is. Az eurdpai allamok szdvetségének
kialakitasi folyamataban véleménye szerint megjelent két olyan unitarius tipusi nemzetallam,
amely a nemzeti egység megteremtése, s a nemzeti eszme diadalra vitele érdekében megkeriilte a
jogi egyezményes allamszervezést. Proudhon az olasz és a német nemzeti egység 1étrejottében két
komoly ¢és veszélyes zsakutcaba torkolld kozOsségszervezési gyakorlatot lat, amelynek
belathatatlan kdvetkezményei lesznek. S valdban, a torténelem igazolta Proudhont, hiszen utobb
ezek az allamok termelték ki a fasiszta ideologiat.

1.20.A foderativ elv és az unitarius elv viszonya

Mazzini és Proudhon ellentétét sajatosan oldotta fel a torténelem, mivel egyikiiket sem igazolta. A
kozottik 1évo vitat képezd alapkérdések pedig még napjainkban is élok. Jol tikrozik ezt a
korméanykozi és a nemzetek feletti (supranational) megoldas koriili vitdk az Eurdpai Kozosség
intézményei jogkorének a meghatdrozasa soran. A 19. szadzad utols6 harmadaban az eurdpai
nemzetallamok kozotti  verseny fellangolt, megindult a gyarmatositds tjabb hullama.
Franciaorszag, Németorszag, Anglia és Olaszorszag jelentds gyarmatositd expanzioja Afrikaban és
Kelet-Azsiaban a szazad végére a nemzetallami érdeket képviseld nacionalizmust erdsitette meg
mindeniitt. Ezért a 19. szdzad utols6 két évtizedében csokkent az érdeklddés az eurdpai
egységgondolat irant. A foderalizmus eszméje teljesen hattérbe szorult. Az imperializmus 1)
hullama az eurdpaiak szdvetkezése helyett Eurdpa nagy haborujahoz vezetett: a nemzetallamok
haboraban mérték Ossze erejiilk. A konkluzié ebbdl logikusan kovetkezett. A nemzetallamok
egymassal rivalizald hatarok ko6zé zart autokratikus jogallamok; gazdasagi, politikai és nyelvi
(etnikai) képz6dmények. Mint ilyenek az ,,ellenség”-kép pszichologiajat juttatjak érvényre a népek
kapcsolataiban, és aktivizaljak a haborti és hatalmi konfliktusok mechanizmusat. A nemzetet és
allamot egybemoso demokratizalodé nemzetallamok — ha a gazdasagi expanzid jogilag és
allamszervezéstanilag nem szabalyozott — ,kettds moralt” kdvetnek: befelé javité szandékuak,
demokratikus reformokat hajtanak végre, kifelé pedig expanzivak. Ezt a mentalitast csak a
nemzetkozi jogon és kolcsonds kotelezettségeken alapuld nemzetkozi foderativ allamkozosség
kozombdositheti, melynek az eurdpai allamok demokratikus kozossége szerves része. Az
egylittmikodéshez sziikséges ,,barat”-kép kialakitasat elésegitd pszicholdgiai mechanizmus csakis
a foderativ (szovetségi) elven nyugodhat. Hogy ennek modjait megtalalja, a nemzetallamok
demokratikus kozosségének a megszervezésével foglalkozo tudomany nagy kihivas elé keriilt. Az
err6l valdo gondolkodas nagy vitakat sziilt, kiillondsen a sok népet magaban foglalo Habsburg
Birodalom foderativ atalakitasa és modernizalasa kapcsan.

134 P, J. Proudhon: Du principe fédératif. 389.
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6.Az Europa-gondolat Kozép-Europaban: nemzetallam, nacionalizmus és
foderacié problémaja a Habsburg Birodalomban

1.21.Tervezetek, gondolatok, vitak a Habsburg Birodalom foderativ
atszervezésérol

Anglia, Amerika és Franciaorszag példaja nem hagyta érintetleniil a Habsburg Birodalmat sem.
Ko6zép-Europa a 16. szazadig a foldrajzi felfedezések és a gyarmatositas kordnak kezdetéig
Nyugat-Eurdpéhoz hasonléan fejlédott. > Ezt kovetden az Atlanti-partvidék mentén fekvd
orszagok fejlodése mas iranyu lett: europai kozponti gyarmatbirodalmak fejlédtek ki az egyes
dinasztikus nemzeti monarchiak iranyitasaval. A gazdasagi élet és a mindennapi élet megvaltozott.
A varosok gyors fejlédésnek indultak, s bekdszontdtt a polgarosodas €s az ipari forradalom kora.
A kozép-eurdpai térségben nem volt ilyen iranya valtozas. Inkabb az Atlanti-partvidék mentén
fekvo orszagok hirtelen gazdasagi és katonai megerGsddésével €s expanziv politikajaval szemben
kellett védekezniiik. Ennek egyik leghatasosabb eszkoze a francia forradalom utan az volt, ha a
beilleszkedés és az egyiittmiikodés utjat megtalaljdk és az ehhez sziikséges reformokat
szorgalmazzak. A polgari fejlodés gatoltsdga miatt a Habsburg Birodalomban a liberalis nemesség
valt a polgari demokratikus reformok kivitelez6jéve, s ez sajatosan befolyasolta az atalakulas
folyamatat.'”® A Habsburg Monarchia magét europainak tekintd nemesi elit rétege jol ismerte a
nyugat-eurdpai kultirat,'”’ s vilagosan érzékelte, hogy ha nem kezd reformokba, menthetetleniil
lemarad a nyugati dinamikus fejlodésti expanziv hatalmakkal szemben. A foderativ gondolat
szorgalmazoi kozil talan Friedrich Listnek volt a legnagyobb befolyasa a Német Birodalomban és
a Monarchiaban. A cseh gondolkodok koziil Frantisek Palacky szerepe volt jelentds; a magyarok
koziil Eotvos Jozsef, az osztrakok koziil pedig Karl Renner emelkedik ki munkassagéaval. E férfiak
a soknemzetiségli (soknemzeti) demokratikus nemzetdllam megvaldsitdsat szorgalmaztak, s
jelentés gondolatokkal jarultak hozza a népszuverenitds, az dnrendelkezés és az emberi jogok
elvének megfeleld eurdpai szovetségi allam teoretikus megfogalmazasahoz és gyakorlati
megvaldsitasahoz. Az alapproblémat szamukra a nemzet €s az allam egymashoz vald viszonyanak
a meghatarozasa jelentette sok nép demokratikus egyiittélése esetén.

Friedrich List (1789-1846) az amerikai példa hatasara vamunié és politikai foderacid
létrehozasat szorgalmazta. Véleménye szerint az angol és francia expanzidval szemben az egyediili
védelmet a német gazdasagi egység létrehozasa jelenti, melynek elsd Iépése a vamunid
megteremtése.”® List a népek nemzeti szintekre tagozodasat egy atfogd gazdasagi és politikai
egyseég elofeltételének tekintette. Az eurdpai szovetséget tigy képzelte el, mint a legerdsebb népek
szovetségét, melyet kiegyensilyoz a kisebb népek szovetségi szisztémaja. Az allamok
szovetségének egészséges alapsejtjei a helyi dnkormanyzatok lennének. S ebbdl kiindulva egyre
nagyobb és nagyobb jogallami és nemzetkdzi jogi szervezettségli egységek — nemzetallamok és
nemzetallamok szovetségei — jonnének létre a vilagintegracid folyamatanak elérehaladasaval.
Végiil is a nemzetdllamok nemzetkdzi jog altal szabalyozott szovetségébdl kialakulna az
univerzalis unié (Universalunion). List gy gondolta, hogy a vilagintegracios folyamat soran a Brit
Birodalom példajara 1étrejonne egy kozép-eurdpai foderacid. Ugyanakkor ramutatott arra is, hogy
ezen integracios folyamattal szemben all a nemzetek azon tdorekvése, hogy garantaljak
onallosagukat, azaz fiiggetlen politikai testként akarnak létezni, sajat kultaraval és oktatassal,
jolétben élve. List tehat ramutat arra, hogy a kapitalizmus egy olyan szisztéma, amely a nemzeti és
a nemzetkdzi érdek kozotti ellentmondasra épiil, s ez az ellentmondas az allamok szervezésében is
tiikrozOdik."® A békés és szovetségi politikdn alapulé 4llamszervezésnek éppen ezt az
ellentmondast kell athidalnia.

List a ,Politikai gazdasdgtan nemzeti rendszere” cimii miivében elutasitotta a 18. szazadi
gazdasagi doktrina kozmopolita megalapozasat. FErre amerikai tapasztalatai inditottak.
Mindenekel6tt Adam Smith szabad kereskedelmi tedrigjaval szallt vitdba, mondvan, hogy annak

135 Sziics J.: Vazlat Eurépa harom térténeti régidjarsl. Magvetd, Budapest, 1983.

1% Romsics L.: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet- Kozép- és Délkelet-Eurdpaban a 19. és a 20. szdzadban. Napvilag
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' Lasd F.List: Das Nationale System der Politischen Oekonomie. Verlag von G. Fischer, Jena 1910. Magyarul: F. List: 4
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alapjat az allando béke eszméje, s nem a realitds képezi. Ez a tedria elofeltételezi a nemzetek

crer

crrr

mely azonos jogi kdvetelményeken ¢és kotelezettségeken alapul csak akkor lesz megvalosithato, ha
a nemzetek nagy része ugyanazon kulturaltsagi, iparosodottsagi, politikai és hatalmi szintet éri
majd el. A szabad kereskedelmi szisztéma csak ezen unié fokozatos kialakulasanak az eredménye
lehet, miként azt a mar egyesiilt népek esete mutatja. List szerit a nemzetgazdasag ebbdl a
szempontbodl egy olyan tudomany, amely a nemzet érdekeit és individualis koriilményeit helyesen
felmérve arra tanit, hogyan érheti el minden egyes kiilonallo6 nemzet azt az iparosodottsagi szintet,
amelyen szdvetségre 1éphet a tobbi hasonldan fejlett nemzettel.

A soknemzetiségli ¢és sajatos torténelmi teriileti szervezettségi Habsburg Monarchia
atszervezését szorgalmazo gondolkodok mindegyike az egyesitd nemzetallam és a konfoderacio
vagy foderacié dilemmajaval kiizdott. Az Europa szivében elhelyezkedé Habsburg Monarchia
teriilete nagyjabdl megegyezett a foldrajzi értelemben vett Kozép-Eurdpaval, egyes részei
Délkelet- és Kelet-Europaba estek. A monarchia az osztrak allamteriiletb6l (Lajtan inneni
terilletek) és a Magyar Kiralysagbol (Lajtan tali teriiletek) allt. Miutan az 1848-1849. évi
forradalmak soran a nemzetiségek kozott haborus konfliktus fejlodott ki, s a nemzetiségi
konfliktusok tovabbra is elevenek maradtak, a {6 kihivds a kozép-eurdpai demokratikus
gondolkoddk szamara a soknemzeti demokratikus allam megszervezése lett. Vilagosan realizaltak,
hogy az eurodpai tarsadalomszervezés foderalis tradicioihoz kell visszatérniiik és azt egyensulyba
kell hozniuk az uralkodd nemzeti eszmével. Ervényesiteniiik kellett a tarsadalom szervezésében
azt az igazsagot, hogy a politikai test alapjat mindig csoportok és szovetségek képezték és hogy ez
volt az alapja a foderalizmusnal sokkal atfogdbb pluralizmus kialakulasanak, melyben a kisebbségi
csoportok tagjai fiiggetlen kulturalis tradicioikat fenntartottak. Be kellett bizonyitaniuk, hogy
ennek az emberek szabad tarsuldsa elvén alapuld eurdpai hagyomanynak ellentmond a
nemzetallami elv, mely a nemzeti érdek hatarai kozé rekeszti ezt a szabadsagot és a nemzetek
kozott az individualis nemzeti érdekek érvényrejuttatasat segiti el6. Maganak az angol és a francia
nemzeti monarchianak a kialakulasi folyamata, az angol és francia kiralyok hodito, teriiletegyesito
¢és centralizalo politikaja, valamint az abszolutizmus rendszere mutatja, hogy a nemzetallami
szervez6dés soran a plurarizmus elve nem volt rendezdelv. A hdditas €s expanzié mechanizmusan
alapuld teriiletegyesité és centralizald politika (a nemzeti monarchidk elve) jelentGsen
megkarositotta a szabad kozosségek onszervezddési elvét. S a kihivas éppen az, hogyan lehet ezt
helyreallitani?

Az egyesitd nemzetallami elvet (mindenekel6tt a francia tipustt) mint kovetésre méltd példat,
mar az 1848-49-es forradalom utan megkérddjelezték a Habsburg Monarchidban. A politikai
gondolkodok nagy része szamara vilagossa valt, hogy csak a foderativ elven alapulé amerikai vagy
svajci példa lehet alternativa. Am a foderacié megszervezése szamos nehézségbe iitkozott. A
helyzetet bonyolitotta példaul, hogy a monarchia nemcsak sok egymastol izolalt csoportokban é16
népet fogott dssze, hanem sok helyiitt a lakossag is vegyes volt. A pluralizmus rendszere nem
fejlodott ki a még nagyrészt feudalis gazdalkodast folytatd, s a csaszari politika altal tudatosan
széttagoltsagban tartott nemzetiségi teriileteken. Amikor a nemzeti fliggetlenségi eszme hdditani
kezdett, e népek ontudatra ébredtek. Ugy érezték, hogy mindenekel6tt a nyelviik fennmaradéasaért
kell kiizdenitik. Ennek kdvetkeztében a reformkor nyelvi harcokkal volt tele. E nyelvi harcok
szabadsagkiizdelmek voltak. A nyelvi oldalra tett hangstly azonban elkdddsitette a sziikségszerii
demokratikus reformokat, mely egyediili biztositéka lett volna az anyanyelv szabad hasznalatanak.
Az elmaradottsag és a polgari reformok felemassaga miatt sokan a nemzetr6l alkotott irracionalis
képzelBdéssel probaltdk kompenzalni a nyugati nemzetallami fejlédéstd] vald elmaradottsagot.'®
Voltak, akik a nemzeti eszme redlis allamszervezd tartalmanak a megfejtésével foglalkoztak
soknemzeti jogallam esetében. Tobben koziiliikk sz€p gondolatokkal jarultak hozza a kdzos ligyhoz,
sok nép békés egymas mellett élének a megvalositasahoz Eurdpaban.

1.22.A magyar reformkor fébb allamszervezési eszméi és tanulsagai

A liberéalis reform magyar attéréje gr. Széchenyi Istvan (1791-1860)' olyan nagybirtokos

fonemesi csaladbdl szarmazott, amely mar az el6z6 nemzedékben, a 18. szdzad végén a

'°F, List: 4 politikai gazdasdgtan nemzeti rendszere. 162-163.
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felvilagosult reformtorekvések partoldi kozt szerepelt. Széchenyi harom egymast kovetd
munkaban (Hitel, 1830; Vilag, 1831; Stadium, 1833) fejtette ki a reformra vonatkozd nézeteit.
Igyekezett meggy6zni a magyar nemességet, hogy a polgari demokratikus atalakuldst végso fokon
a sajat érdekében is vallalnia kell. Széchenyi ugy latta, hogy a legfébb akadaly a feudalis rendszer,
melyet a nemesi kivaltsagok és a nép jogfosztottsaga jellemez. Magyarorszagot az elavult feudalis
rendszer miatt nem lehet virdgzova tenni. A modernizalas utjaban all a robot és a kotdtt nemesi
birtok, amelynek szabad forgalmat akadalyozza az 6siség, illetve — rokonok hijan — a korona
oroklési joga. igy a foldnek, a munkénak, a tokének nincs igazi értéke. Nincs hitel, e nélkiil pedig
nem lehet beruhazasokat eszkozolni. Az orszag nehézségeihez hozzajarul alarendelt, fiiggd
helyzete is, amelynek példaul a kényelmetlen vamrendszer miatt gazdasagilag is megvoltak a
kovetkezményei. A magyar nemesség a bécsi udvar abszolutizmusa ellen kész volt szét emelni, a
nemzet szabadsdga nevében. A nemzeten pedig sajat magat értette. Ugyanakkor nem voltak
képesek arra, hogy a hibat sajat feudalis rendszeriikben felfedezzék. Széchenyi azért mond
kellemetlen igazsagokat a nemesség szemébe, hogy raébressze a konzervativ nemességet arra,
hogy merre van a mozgastere, hol tud cselekedni az adott viszonyok kozott. A Hitel voltaképpen
hadiizenet volt a fennallo feudalis rendszer ellen a javitas szandékaval €s a reform europai
elkeriilhetetlenségének az érvével.

Kossuth Lajos (1802-1894)'%* 1841-ben a Pesti Hirlap szerkesztéje lett. A Pesti Hirlap nemcsak
szocsove, hanem valdsaggal hajtdereje lett az ellenzéki reformmozgalomnak, s fontos szerepe volt
a kozvélemény formalasdban. A lap vezércikkeiben Kossuth a tirsadalom olyan kiilonbozo
problémaival foglalkozott, mint a kdzlekedés, bortoniigy, a szegényhazak kérdése, a jobbagysag,
az 6siség €s a kozteherviselés kérdése. A sokféle témabol természetesen allt 6ssze a polgarosult
koznemesség vezetésével véghezviendd polgari nemzeti atalakulas programja. Kossuth szerint
,Minden kornak megvan a sajat eszméje, mely egy vilagrésznek életsziikségleteibdl kifejlédvén
oly vilagerdvel hat, hogy nincs nemzet, mely attdl magat elkiilonozni képes legyen.” Tehat, ha
igaz is, hogy itt Eurdpa hatarvidékén, ahova a nagy mozgalmak, mint vizen a hullamgytrik,
késébb érnek el, a magyar a kereszténységt6l és a feudalizmustdl kezdve minden aramlatba
bekapcsolodott, s igy kell most is tennie, kiilonben szétszorodnak és elpusztulnak.'* Kossuth az 1ij
nemzeti liberalis tarsadalom létrehozoiként a kdzéprendii nemességet jeldlte meg. Ugyanakkor e
nemességtol azt kivanta, hogy mondjon le a kivaltsagairol. A kotott feudalis birtokot szabad
polgari tulajdonna kell atalakitani és el kell torolni az Gsiséget. A jobbagyoknak a feudalis, urbéri
kotelékek alol vald kiszabaditasa terén az onkéntes Orokvaltsag megengedéséig jutott el. Ennek
persze inkabb csak elvi jelentdsége volt, hiszen a jobbagytomegek pénztelenek voltak. A
jobbagyfelszabaditas terén az 1848-as torvények eljutnak az allami karpotlasig (tehat, hogy a
karpétlas 6sszegét az allam magéra vallalja). Odaig mar nem jutottak el, hogy a karpoétlas nélkiili
felszabaditast kimondjak, mint 1793 forradalmi Franciaorszaga.'® Kossuth a legelkeseredettebb
harcot a nemesi adomentesség ellen vivta.

Az ellenzéki liberalis reformmozgalom természetesen a nemzeti Onrendelkezés igényét is
képviselte. Magyarorszag a fejletlenebb, nyersanyag és élelmiszer-termeld agrar piac funkciojat
toltdtte be a Habsburg Monarchia iparilag fejlettebb 6rokos tartomanyai Ausztria és Csehorszag
mellett, méghozza azoktol is elvalasztva egy diszkriminativ jellegii bels6 vamvonallal, amely a
magyar birtokosok terménykivitelét is nehezitette. Az orszag fiiggd helyzetébdl a kiutat Kossuth
példaul — Adam Smith nézetei hatdsa alatt — a gazdasagi liberalizmusban kereste. A német
Zollverein-hez vald csatlakozast azonban ellenezte, mivel abban a német politikai egység
megteremtésének az eszkozét latta. Szerinte a magyarok 1étének legfobb feltétele a
nemzetiségiikben van. A nemzeti érdek eldtt pedig hattérbe kell hogy vonuljon minden érdek.'*
Kossuth 1j nemzetgazdasagi allaspontja kialakitasaban jelent6s hatdsa volt Friedrich List német
kozgazdasznak a politikai gazdasdg nemzeti rendszerérdl'” 1841-ben megjelent konyvének,
melyr6l fentebb mar volt sz6. List szerint a nemzet politikai Onallésagahoz az ©nalld
nemzetgazdasagon keresztiil vezet az ut. A nemzeti ipart pedig csak Ggy lehet megerdsiteni, ha
védovamokat alkalmaznak a kiilfoldi ipar konkurencidja ellen. Kossuth szerint tehat a fliggd
helyzetbdl a nemzeti 6nallésaghoz a hazai ipar megteremtésén keresztiil vezet az ut.

Széchenyi nem értett egyet Kossuth politikajaval. Kiilon kdnyvet szentelt Kossuth és az altala
képviselt iranyzat birdlatanak (Kelet Népe, 1841). Ellentétiik igazi oka, hogy Kossuth a polgari
nemzeti allam valamennyi kellékét ki akarta vivni és abban benne rejlett a nemzeti dnrendelkezés
igénye is, — bar 1848-ig 6 sem gondolt a Habsburg-hazt6l vald elszakadasra. Széchenyi ugy latta,
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hogy a Habsburg Monarchia nemzetkdzi pozicidja igen erds, s konfliktus esetén a magyar
mozgalomnak tdmogatas hijan el kell buknia. A masik fontos oka a szembenallasnak pedig a
nemzetiségi kérdés megitélése volt. Magyarorszag ugyanis soknemzetiségli orszag volt a
soknemzetiségli Habsburg Monarchian beliil. Az ebbdl ad6dé problémakat masképpen itélte meg
Kossuth és a Pesti Hirlap, illetve a masik oldalon Széchenyi.

Széchenyi legfébb problémaja Kossuthtal a kossuthi polgari nemzetdllam programjaban
meghizodd magyarositds és az azzal tarsuld nacionalizmus volt. Kossuthra a francia forradalom
— mely elsoporte az uralkodd abszolutizmust €s a feudalis kivaltsagokat, s amely lehetdvé tette,
hogy a polgarsag sajat kezébe vegye a francia nép, a tarsadalom, az allam iranyitdsait — nagy
hatéassal volt. Franciaorszagban azonban az allam hatarain beliil elvben csak egy nemzet €lt, a
francia. Egyetlen hivatalos nyelv volt, a francia. A valdsdgban természetesen Franciaorszagban is
éltek kiilonboz6 €s mas nyelvet beszéld emberek, akiknek ugy kellett a francia nyelvet
megtanulniuk. Mindennek ellenére az egynyelvil, egy nemzet altal lakott francia allamszervezés
lett a mintakép a kozép-eurdpai népek szamara, amikor a tarsadalmi fejlédésiik soran elértek a
polgari nemzeti atalakulas idGszakaba. E népek nemzeti fejlédése azonban kiilonbozott a
franciatol. Nem rendelkeztek sajat, fliggetlen egységes allamszervezettel és egy nagy ¢és
soknemzetiségli birodalom keretében éltek. Magyarorszagon a polgari nemzeti allam
megteremtéséért folytatott harc egyik alapvetd kdvetelménye a magyar nyelvhasznalat torvényes
elismerése volt. A hivatalos magyar allamnyelvrél sz6l6 torvény 1844-ben sziiletett meg, s e
torvényben ott huzddott, hogy az orszag hataran beliil az iskolakban a kozoktatasi nyelv a magyar
legyen. Magyarorszagon azonban nemcsak magyar anyanyelviiek éltek, hanem masok is,
méghozza nagy szamban: északon szlovakok, északkeleten ruszinok (karpatukranok), délkeleten
romanok, délen szerbek, délnyugaton horvatok, sok felé elszortan németek, és helyenként, mas
kisebb népek. A magyar etnikum — bar a legnépesebb volt valamennyi kdzott, az 6sszlakossagnak
csak 40%-at tette ki. A Magyar Kiradlysag teriiletén a kiilonb6z6 etnikumok nemcsak nagyobb
tombokben, hanem sok helyt egymasba ékelddve, mozaikszeriien, olykor tavol es6 csoportokban,
vagy éppen egyazon telepiilésen belill is keverten éltek. A magyar nemzeti ¢bredés utan nem
sokkal, mas nemzeti mozgalmak is kibontakoztak a Magyar Kiralysagban. Ezek a mozgalmak
kezdetben kulturalis nyelvi célokat tliztek ki. A kovetkezd fazisban pedig mar politikai
koveteléseket fogalmaztak meg: egyenjoglsag, teriileti autondomia. A magyar nemesi
reformmozgalom a nemzeti nyelvért kiizdve a magyarositast is célul tiizte ki. Kossuth és a Pesti
Hirlap példaul a magyarositd nemesi mozgalmat képviselte. Allaspontja az volt, hogy a
maganéletben mindenki hasznalhatja a sajat nyelvét, de a kozigazgatasnak minden agaban, s a
kormannyal és a magyarorszagi térvényhatosagokkal hasznalt nyelv a magyar legyen. Parancsolni
azonban nem szabad ennél tobbet. Ugyanis Kossuth és hivei nem tagadtdk, hogy a békés,
rabeszéld, megnyerd eszkozokkel vald magyarositast lehetségesnek és sziikségesnek tartjak.'s®
Kossuth javaslatanak Iényege tehat ez volt: hagyjuk meg nemzetiségeinknek magankdrben a sajat
nyelviik hasznalatat, am koveteljiik meg tdliikk, hogy koziigyekben a magyart hasznaljak, mintegy
magyarra valjanak. Foképp pedig: tegyiik belsé viszonyainkat — s ezzel az Ovéket is —
demokratikussa, korszeri(ivé, a szazad szellemével 6sszhangzova, s ekkor a nemzetiségek, mintegy
automatikusan, magyarra valnak.'®

Széchenyi nyiltan és hatarozottan biralta kora magyar nemzeti mozgalmanak a talzasait, uralmi
igényét, a tiirelmetlenséget és — foleg — a magyarositd torekvéseket. Kossuth és az ellenzéki
politika elleni tdmadasai sordn ramutatott a magyar nacionalizmus tényleges hibdira. A Kelet
Népében hatarozottan ovta honfitarsait az erdszakos asszimildlds minden formajatol. 1842-ben
akadémiai megnyitd beszédében Széchenyi tovabb részletezte kiméletleniil Gszinte, Onkritikus
biralatat a magyar nacionalizmus hibair6l.'”

Osszességében a reformkori magyar nemzeti mozgalomnak pozitiv vonasa volt, hogy a
nemzetiségi kérdés megoldasat a polgari szabadsag iranyaban kereste. Ugyanakkor korlatja volt,
hogy azt varta, hogy a polgari és alkotmanyos szabadsadggal megajandékozva a Magyarorszagon
¢l6 nem magyar anyanyelviiek is a magyarok soraihoz csatlakoznak. Az az elképzelés, hogy a
soknemzetiségli feudalis allam a polgari atalakulas varazsszavara magyar nemzeti dllamma valik
anélkiil, hogy a nemzetiségek egyenjogusaganak a kérdését jogilag rendeznék tévedésnek
bizonyult. Mindezt mutattak az 1848-49-es forradalmak véres nemzetiségi konfliktusai.

168 Rosary D.: Ujjdépités és polgdrosodds. 292.
' Lacké M.: Széchenyi és Kossuth vitdja. Gondolat, Budapest, 1977. 207.
1" Kosary D.: Ujjdépités és polgarosodds. 296-297.
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1.23.Kisérlet a nyelvi problémak jogallami megoldasara: foderalista
alkotmanyterv Ausztriaban, 1849

A kremsieri osztrak alkotmanyterv a 19. szazad elsd felében elkovetett allamszervezési hibakbol
keresi a kiutat. Jelentds gondolatokat fogalmaz meg sok nép egy orszag kereteiben vald
demokratikus  egyiittélésérél.'”! A soknemzeti foderalista 4llam  alapszabalyainak a
megfogalmazéasara tesz kisérletet ,,Az ember és polgar jogainak deklardcidja” alapjan. Az
alkotmanyterv els6 része meghatarozza az allamteriiletet a status quo szerint; a masodik része
lefekteti az allampolgari jogokat, a harmadik rész a kormanyzat intézményeinek feladatkorét
hatarozza meg. A tobbi rész pedig a birdi hatalom koriilirasat, az allami tisztségviselok jogkorét, a
madjat targyalja.

A kremsieri alkotmanyterv az Osztrak Csaszarsagot egy feloszthatatlan alkotmanyos 6rokos
monarchiaként definialja, melynek 14 tartomanya van: cseh kiralysag, galiciai kiralysag, dalmat
kiralysag, Ausztria FOhercegség az Ennstdl keletre, Ausztria FOhercegség az Ennstél nyugatra,
Salzburg Hercegség, Stajer Hercegség, Karintia Hercegség, Krajna Hercegség, Sziléziai
Hercegség, Morva Orgrofsag, Tirol Hercegesitett Grofsag és Vorarlberg Tartomany, Bukovina
Hercegség, Osztrak-illir Tengermellék. A tartomanyok pedig Kreisekre (kozigazgatasi egységekre)
vannak felosztva (Galicia 10, Csehorszag 9, az Enns alsé folyasanal 1évé orszagrész 3, Tyrol 3, a
Stajer Hercegség 2 Kreisbdl all). Az alkotmany kimondja, hogy a Kreisek kialakitasanal a
nemzetiség a mérvadod. A birodalom tartomanyai egymassal teljesen egyenjoguak, s a csdszarsag
egymastol elvalaszthatatlan organikus részei. Minden tartomany autoném jogokkal rendelkezik és
a tertileti integritasa sérthetetlen.

Az osztrak koronat a Pragmatica Sanctio (1713) szerint a Habsburg-Lotharingiai haz 6rokli. A
csaszar jogait az alkotmany hatdrozza meg. A csaszarnak eskiit kell tennie az alkotmanyban
foglaltak tiszteletben tartdsara. A csaszar személye szent és sérthetetlen; nem felelos a
végrehajtasaért (a végrehajtd hatalom a kormany kezében van). A csaszar kormanyzasi aktai akkor
emelkednek térvényerére, ha egy miniszter ellenjegyzi; a csdszar szentesiti a torvényeket, 6 nevezi
ki a minisztereket. A csaszar lizen hadat, 6 kot békét és szovetségi egyezményeket. Az orszagot a
csaszar altal kinevezett miniszterek iranyitjak, akik felelések a végrehajtasért. A csaszari csalad
tagjai, s nem osztrak sziiletési nem lehet miniszter. A miniszterek részt vesznek a parlamenti
iilésen és 6k a hatarozatok végrehajtoi.

A birodalmi gyiilés (Reichstag) két hazbol all: a Képvisel6hazbol (Volkskammer) és a
Tartomanyok Hazabdl (Landerkammer); az iilések nyiltak. A két haz képvisel6i egyiittesen
képviselik az orszag egységét, a kdzottiik levd viszony torvényileg szabalyozott. A Volkskammer
360 képviselobdl all, akik 24. életéviiket betdltott osztrak allampolgéarok. A nagyobb helységek 80
képvisel6t kiildenek, a tobbi képviseleti hely a kisebb helyek kozott oszlik meg. A
képviseldvalasztds a Kreisekben torténik direkt szavazas utjan, relativ szavazati tobbséggel, a
szavazok minimum egy negyedének a hozzajaruldsaval. A Tartomanyok Gytllése egyrészt az
orszag tartomanyi gyilései altal valasztott hat-hat képvisel6bdl, masrészt azon tartomanyok egy-
egy képviseldjébdl all, amelyek két vagy harom Kreis-bdl allnak. A tartomanyok képviseldit hat
évre valasztjak. A tartomanyok élén a csaszar altal kinevezett kormanyzo all. Az azonos
nemzetiségli allampolgarokbol allo tartomanyok élén Governeur, a kettd vagy tobb (vegyes
nemzetiségll) tartomanyok élén Statthalter all. ,,A tartomanyok beliigyi, oktatasi és kulturalis
tigyeit a Statthalter vagy kormanyz6 kozvetleniil intézi az illetékes minisztérium nevében.” (107.
paragrafus) Az egyetemeket illeten el6szor a birodalmi minisztériumi illetékes véleményét kell
megkérdezni. A minisztérium ¢és a tartomanyi kormanyzok kozott a kozvetlen vagy kozvetett
intézkedés utja — tehat, hogy a kormanyzo sajat jogkore-e a kulturalis és oktatasi ligyekben valo
dontés, s hogy az iigy alulrol — az onkormanyzatok szintjérdl — keriil-e a kdzpontba, vagy a
kozpontbol van-e elrendelve — torvényileg pontosan meghatarozandé az egyes iligyek
fliggvényében. A 126. paragrafus kimondja, hogy a nemzetiség szerint kialakitott Kreisek
hataskorébe tartozik az oktatasi nyelv meghatarozasa, a nyelvi és kulturalis problémak
megoldasa.'” A 130. paragrafus szerint pedig minden a helyi énkormanyzat hataskdrébe tartozo
olyan kérdésben, mely autonom elintézést igényel az 6nkorméanyzatnak dnrendelkezési joga van.'”
A 113. paragrafus szerint a vegyes nemzetiségli birodalmi tartoméanyok alkotmanyaba bele kell
foglalni egy olyan intézmény létrehozasat, amely a nemzetiségi természeti ligyeket dontdbirdsagi
uton rendezni képes. A 114. paragrafus pedig leszogezi, hogy a tartomanyi hataskorbe tartozik az
oktatasiigy, a kulturalis és vallasi {igyek, a tartomanyi kdzbiztonsag és rendorség.

"' J. Redlich: Das O':sterreichische Staats-und Reichsproblem. Der Neue Geist Verlag, Leipzig, 1920. 215-226
1”2 J. Redlich: Das Osterreichische Staats-und Reichsproblem. 223.
' Uo. 223.
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A kremsieri alkotmanyterv a tartomanyok autondémiajanak az elvén alapul. Minden tartomany
rendelkezhet sajat tartomanyi gytiléssel €s tartomanyi alkotmannyal. A tartomanyi alaptdrvény
jogharmoénidban kell hogy alljon a birodalmi alaptdrvénnyel. A tartomanyi alkotmanyt a
tartomanyi gytlés fogadja el, de a birodalmi gytilés jova kell hogy hagyja. A képviseldvalasztas
kozvetlen valasztas utjan torténik a telepiilések nagysdga aranyaban. A valasztasi korzeteket
lehet6leg nemzetiség szerint kell kijelolni.'™ A targyalasok nyiltak, s a tartomanyi nyelvek
egyenlOsége eclismert. A tartomanyok autonomiat élveznek, ennek jogi hatdrai azonban nem
léphetok at onkényesen. Tartomanyi hataskorbe tartoznak a kovetkezOk: a tartomany pénziigyei;
olyan politikai természetii iigyek, mint a miivészetek és a tudomanyok apolasa, a hadiigy, a
betegellatas és humanitarius intézmények; tiizoltosag. Mindezeken feliill pedig a gazdasagi iigyek,
a termelés szintje, a tartomany termékekkel valo ellatasa, bankiigyek; a kozlekedés szervezése. A
csaszar feloszlathatja a tartomanyi gytilést és 0j valasztasokat irhat ki.

A nemzetiségi alapon kialakitott Kreis gyiilése (Kreistag) a Kreis képvisel6ibdl all, akiket a
tartomanyi gytilési képviselokkel egyidoben valasztanak. A Kreistag hataskorébe tartoznak az
olyan Onkormanyzati ko6zosségi ligyek, mint a jogegyeztetés a birodalmi térvényekkel, helyi
kozigazgatasi €s infrastrukturalis tigyek.

A 156. paragrafus szerint minden idegen, aki osztrak teriileten tartézkodik személyi és
vagyonbiztonsagot élvez.

A biréi hatalom kérdését illetben az alkotmany a kabinettdl és a miniszterektdl fiiggetlen
Birosag felallitasat mondja ki, melyet kiilon térvény kell hogy szabalyozzon. A birdsag feladata a
torvényértelmezes, a torvénysértési esetek kezelése, a tisztségviselok jogi feleldsségrevonasa
mulasztas esetén.

Az alkotmany a két haz ¥i-es hozzajarulasaval megvaltoztathato.

Voltaképpen a fenti paragrafusok Iényege, hogy a kulturalis autonomiai és az allampolgari
iigyek a nemzetiségi alapon kialakitott Kreiseken beliil talalkoznak. Ez azt jelenti, hogy nemzet
(nemzetiség) ¢és allam (4llampolgarsag) a Kreisekben szétvalasztodik, ugyanakkor
elvalaszthatatlanul 6ssze is fonddik: a nemzetiségi kulturalis autonéomidt az egyenld politikai
jogokkal rendelkezd allampolgar élvezi, s errdl az allam kezeskedik. Ebben a gondolatban rejlik
voltaképpen a soknemzeti demokratikus allam jogéallamszervezési lényege. S e gondolat bovebb
kifejtésével probalkoztak a Habsburg Monarchia foderalista szellemiségii jogtudodsai.

1.24.Adolf Fischhof nyelvi foderalizmusa

Adolf Fischhof (1816-1893)'" fontos szerepet jatszott a kremsieri birodalmi gy(ilés munkajaban,
ahol a német liberalis szarnyat képviselte. A nemzetiségi problémak jogallamszervezési
megoldasat kereste és a nyelvi foderalizmus elvén gondolkozott. Reformgondolatai miatt a
csaszari kormanyzat felségarulassal vadolta, letartoztattak és torvényszék elé allitottak. Annak
ellenére, hogy a vad aldl felmentették politikailag tovabbra is veszélyesnek tekintették és vidékre
szamiizték. Az alkotmanyozd korszakban visszanyerte a teljes politikai szabadsagat. A német
politikai liberalizmus lehanyatlasa azonban teljesen tonkretette politikai jovojét. Fischhof ugyanis
nyiltan visszautasitotta, hogy az elveivel ellentétes befolyasos politikai mozgalomnak dolgozzon.
Ezért visszavonult a politikai életb6l és egy kis vidéki helyen élt izolaltan. Elete végén még
szeretett volna egy olyan partot alapitani, mely az 1848-as liberalis tradiciokat a tarsadalmi életben
ujjaéleszti. Fischhof — ,,az oreg 48-as” (,,der alter Achtundvierziger”) — nagy hatassal volt
kortarsaira és a késobbi nemzedékekre. Palacky és Eotvos az 6 nézeteibdl kiindulva alkottdk meg
1848-49 utani allamszervezési gondolataikat. Karl Renner szocialista politikus sok tekintetben
tovabbfejlesztésében; Graf Heinrich Coudenhove-Kalergi — Richard Coudenhove-Kalaerginek a
Péaneurdpa mozgalom vezet6jének az apja — szintén Fischhof hatésa alatt allt

Fischhof miivei nem alkotnak olyan zart gondolati egységet, mint E6tvos vagy Renner miivei.
Az egyetlen 4ltala irt teoretikus értekezés az ,,Osterreich und die Biirgschaften seines Bestandes”,
mely 1869-ben jelent meg. E miiben Fischhof a nemzetiségek egyenjogusitasa mellett szallt sikra.
Inkabb az adminisztrativ decentralizacié hive volt, mint a foderalizmusé: szerinte minden
foderalista szervezet egy a nemzetiségek egyenjoglisagat biztositd nemzetiségi torvényen kell
hogy alapuljon. Nemzeti kuriaszisztéma, és nemzeti valasztott birésagok felallitasat javasolta. A
kétkamaras parlament hive volt, mely a képvisel6hazbol és a felséhazbol allt. A képvisel6hazban a
népek kozvetleniil valasztott képviseldi foglaltak volna helyet, mig a felsdhazban (Herrenhaus) a
tartomanyok képvisel6i. Az igy kialakult szisztémaban szerinte a nemzetekfelettiség elve

17 Die Wahlbezirke sind mit mdglichster Beriicksichtigung der Nationalitét zu bilden”. 112. paragrafus. Uo. 221.

' R. A Kann: Das Nationalititenproblem der Habsburgermonarchie. 2. Verlag Bohlaus, Graz-Koln, 1964. 151-162.
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érvényesilil. Ez egy osztrak kozos nemzet létrejottéhez vezet. Szerinte a politikai-nemzeti
tudatossagot egy foderativ szerkezetli ,,Vielvolkerstaat”-ban is fenn kell tartani a nemzeti
autonomidk megorzésével. Mindez azt jelenti, hogy a német kulturalis és politikai vezetd szerepre
¢és egy kozos kommunikécios német nyelvre sziikség van. Fischhof ,,Vielvolkerstaat”-jaban tehat
mindenki tagja a sajat nemzeti kozosségének és a nemzetek feletti kozosségnek, a foderacionak is.
A foderacios identitast a német nyelv és kultura jelképezi.'’® Ezért szerinte a foderalizmus csak két
vagy tobbnyelviiség mellett lehet miikodoképes.

Fischhof hitt abban, hogy eszméi megegyeznek az altala példaképeknek tekintett amerikai
politikai gondolkodok Washington, Franklin, Hamilton és Madison nézeteivel. Amikor ezt
gondolta, tévedett. Igaz, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok alapit6i valoban nagyszerii
egyensulyt hoztak 1étre a foderalizmus és a kozpontositas erdi kozott. Ugyanakkor nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az amerikai alapitd atydknak nem kellett szembenézniiik
az ausztriaihoz hasonlé nemzeti problémaval. igy az amerikai politikusok torekvéseiben nyoma
sem volt annak, hogy egy népcsoporttal azonositsak a kdzponti hatalmat, hiszen létezett a k6z0s
amerikai nyelv. S itt rejlenek Fischhof nemzeti koncepcidjanak a korlatai. Mentségére szolgaljon,
hogy a k6z6s kommunikacios nyelv hidnya mind a mai napig vitak forrasa szerte Eurépaban.

Allamszervezési gondolatait illetéen Fischhof a nemzeti kuridk allamszervezésben vald
kialakitasanak a lelkes hive. Ezt elGszor a csehek javasoltak, s a kremsieri alkotméanyos vitdkon
keriilt komolyan el6térbe. A gondolat 1ényege a nemzeti test személyi kdriilhataroldsanak az otlete
a teriileti felosztast megkeriilve. Mindez azt jelenti, hogy a tartomanyokban a torténetileg kialakult
autondm Kreisekkel parhuzamosan vagy azok helyett a tartomanyokat nemzeti kuriakra
(hatosagokra) osztjak fel. A nemzeti kuridk kialakitasa a személyi elven alapul, mely az egyének
nemzeti hovatartozasanak a kinyilatkoztatasa szerinti személyi szovetségek kialakitasat jelenti. E
személyi szOvetségek hataskore a torvényhozasra és a torvényben foglaltak garantalasara
korlatozodik és nem a végrehajtasra.

Fischhof nyelvi torvénytervezete a nyelvi foderalizmus hires példaja: a nyelvhasznalat kérdését
a nemzeti kuridk gondolata alapjan szabalyozza.'”” Azon az dtleten alapul, hogy miért ne lehetne a
helyi szintrdl — a kuridk szintjér6l — kiindulva a nagyobb és atfogébb nyelveken keresztiil
beilleszteni az embereket a tagabb kozosségekbe az oktatds segitségével. Fischhof nyelvrendelete
harom {06 fejezetre oszlik: A nemzeti jogok védelme; A nemzeti ellentétek megoldasa; A nemzeti
jogok garantalasa. A nemzeti jogok védelmét négy teriileten targyalja: a kozigazgatas, az
igazsagligy, az oktatds és a torvényhozas teriiletén. A kozigazgatds terén minden osztrak
allampolgarnak, vagy azok k6zosségének joga van azt a nyelvet hasznalni mind a vilagi, mind az
egyhazi helyi, korzeti és kozponti hatdosagokkal vald szdbeli és irasbeli érintkezésben, mely az
illetd kozigazgatasi korzetben hasznélatos. A hatésaghoz intézett beadvanyra a valaszt azon a
nyelven kell megirni, amelyen az be lett nydjtva. Az autoném Onkormanyzatok és korzetek
nyelvhasznalata torvényben van rogzitve. A kozponti kormanyszervekkel a tartomanyi hivatalok
németiil kell hogy érintkezzenek, mig a tartomanyi hivatalok szintjén az alsébb szintl
hivatalokban hasznalt nyelv hasznalhatd. A tartomanyi szint jelenti tehat a kozos birodalmi nyelv
és a kétnyelviiség hatarat. A vegyes lakossagu tartomanyokban a politikai kozigazgatasi korzeteket
(Bezirksgemeinde) lehetdleg nemzetiség szerint kell kijel6lni. A Bezirksgemeinde a birodalmi és a
tartomanyi torvényeket egyarant be kell hogy tartsa. Elén az elnok all, akit a korona nevez ki. Az
elnok iigyel a birodalmi torvények betartdsara és 0 tartja a kapcsolatot a nép altal valasztott és a
kormény altal kinevezett kozigazgatasi hivatalnokok kozott: 6 jelenti az Osszekdtokapcsot a
korzetek és a  kozponti kormanyzat adminisztrativ - ligyvezetése  kozott.'® Az
igazsagszolgaltatasban a tartomanyban hasznalatos nyelvek hasznalhatok. A biré donti el minden
esetben, hogy melyik nyelv hasznaland6 az egyes esetektdl fiiggden: a pert a perben érdekeltek
altal besz¢élt nyelven kell lefolytatni.

Az alsé és kozépszintii iskolakban a Bezirk nyelve hasznalatos. Ahol egy vagy tobb nyelv
hasznalatos, ott a tanaroknak két nyelven kell oktatniuk: parhuzamosan vagy, ha az anyagi
feltételek megengedik, szétvalasztott osztalyokban. A nemzetiségek kozotti kommunikéaciot
elosegitése végett az iskolakban a tartomanyokban hasznalatos minden nyelvet tanitani kell. A
vegyes lakossagll tartomanyokban a felsd oktatasban parhuzamos osztalyokat kell létrehozni
minden nyelven. A nemzeti egyetemeket a birodalmi kormanyzat alapitja és tartja fenn. Minden
allampolgarnak joga van azonban sajat er6forrasokbol vagy egyletek (Assoziationen) utjan also-
kozép- és fels6foku oktatasi intézményeket Iétesiteni azért, hogy a sajat anyanyelvén
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mivészeteket, tudomanyt, kereskedelmet, ipari és mezdgazdasagi ismereteket tanulhasson.
Ezeknek az intézményeknek az oktatasi tervét egyeztetni kell az allami oktatasi tervvel. A
tartomanyi, a korzeti és a helyi iskolai tanacsokban minden nyelvileg kiilonb6z6 nép képviseldi a
lakossagszam aranyéban képviselve kell hogy legyenek. '

A torvényhozas teriiletén a helyi, a korzeti és a tartomanyi gyiilésben mindenki minden a
tartomanyban hasznalt nyelven beszélhet. A torvényjavaslatok szintén megtehet6k nemzeti
nyelven. A birodalmi és a tartomanyi torvényeket a helyi nyelvre le kell forditani. A vegyes
nemzetiségli tartomanyokban a nemzeti kisebbségnek joga van az iskolai kérdésekben és a
nyelvhasznalatot érint6 torvényjavaslatokat illetéen a nemzeti kiridk kiilon hozzajaruldsat kérni.'®
A tartomanyok nemzetileg nem vegyes valasztd korzeteinek képviseldi a nemzetiségiiknek
megfeleld nemzeti kuridkhoz, a nemzetileg vegyes valasztokorzetek képvisel6i vagy a tobbség
szerinti nemzeti kuridhoz vagy a sajat bevallasuk szerinti karidhoz tartoznak. A nemzetileg vegyes
helyi és korzeti onkormanyzatokban az iskola és nyelvi kérdés megoldasa a kuridk szintjén
torténik; a tanarok kuridk szerint vannak kijeldlve. A tartomanyokban az iskolai és a nyelvi
kérdések megoldasa tehat a helyi és a korzeti dnkormanyzatok szintjén a nemzeti kuridkban
torténik. gy az egyének személyi onrendelkezése alapjan a legalsé szinteken rendezédik a
nemzetiségi probléma két legfontosabb kérdése: a nyelvhasznélat és az iskola ligy. A meg nem
oldott nemzeti problémak rendezése céljabol a birodalom kozpontjaban egy valasztott birosagot
kell felallitani. Ebbe az egyes nemzetiségek a torvény altal eldirt moédon azonos szami —
nemzetiségenként két-két — dontobirdt valasztanak. A vitas esetekben egy nemzetileg semleges
elnokdt kérnek fel a dontdbiraskodasra. Egyenld szavazat estén az elndk szavazata a donts. A
nemzeti dontébirosag dont a nemzeti jogokat megsértd személyi, szovetségi (egyleti) és
onkormanyzati panaszokrdl. Ugyancsak a nemzeti dontObirdésag dont a nemzetileg vegyes
tartomanyi gyiiléseken a nemzetiségek kozotti vitakrol. Itt dol el, hogy a kérdés kurialis szavazast
igényel-e vagy sem. A nemzeti dontdbirdsagok dontéseinek végrehajtasat a birodalmi végrehajtd
szerveknek biztositani kell.

Osszefoglalva tehat Fischhof gondolatdnak lényege az, hogy a nyelvi kulturalis iigyeket a
kuariak szintjén kell megoldani, s nem a kozponti kormanyzat szintjén. Ez azt jelenti, hogy szét
kivanja valasztani a nyelvi és kulturalis tigyeket az allami kozigazgatasi szervek hataskorétdl, ugy
hogy azok a végrehajtas szintjén mégis az allami szervek fennhatosaga al4 tartozzanak. gy valosul
meg a kuriak segitségével ,,allam és nemzet szétvalasztasa” és a nyelvi foderalizmus elve, mely a
tarsadalmi béke biztositdja. Mindezzel parhuzamosan fontosnak tartja, hogy egy kozos
kommunikaciés nyelv megtanulasa mindenki szamara elérhetd legyen, s igy egy nagyobb térség
életébe mindenki be tudjon kapcsolddni. Fischhof tehat nyelvi és kozigazgatasi foderacioban
gondolkozik a személyi elv alapjan. Az elsdk kozott fogalmazza meg a személyi elv 1ényegét, s a
gyakorlatban valo6 alkalmazasanak a lehetséges modjat. Ramutat arra, hogy egyediil a személyi elv
alkalmazasa teszi lehetévé azt, hogy az egyén az allampolgari és az emberi jogi jogegyenlOség
alapjan tudjon részt venni mind a sajat autondm kozdssége, mind a tagabb foderacio életének
szervezésében.

1.25.Palacky demokratikus népkozossége

-----

egy Habsburg foderalista szerkezeti allam kereteiben. Az elsdk kozott javasolta a személyi elv
gondolatabol kiindulva az un. kulturdlis (nyelvi) nemzeti elvet, melyet a demokratikus
jogallamisaghoz szorosan hozzatartozonak tekintett. Palacky tagja volt a kremsieri térvényhozo
testiiletnek és részt vett az 1849-es alkotmany létrehozasaban. Reformprogramja a monarchia
népeinek autondom kozosségeit atfogd foderacid létrehozasat tizte ki célul.'™ A foderdcid
tagallamait a birodalom nagyobb népeibdl kivanta 1étrehozni: nyolc autondém nemzeti csoport vagy
provincia (Német-Ausztria; Cseh-Ausztria; Lengyel-Ausztria; Rutén-Ausztria; Délszlav (Illyriai)-
Ausztria; Roman-Ausztria; Magyar-Ausztria; Olasz-Ausztria) kialakitasat javasolta, melyek
demokratikus foderacidban egyesiilnek.'"™ Az volt a véleménye, hogy csak a foderalizmus
biztosithatja a népek egyenld jogait. Palacky voltaképpen Vattel népjogi gondolatai hatasa alatt
allt. A cseh hagyomanyt illetden pedig Pogyebrad Gyorgy foderalista gondolatait folytatta. A
frankfurti alkotmanyozo6 gyliléshez intézett beadvanyaban nyiltan megfogalmazta 1848-ban, hogy
a jovoben a német szovetség népek szovetségéveé kell hogy valjon, melynek élén a csaszar all. Az
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ehhez sziikséges parlamenti képviseleti rendszert pedig ki kell alakitani. Egyuttal hangsulyozza,
hogy Ausztria fennmaradéasa és megerdsitése nemcsak a cseh nép, hanem egész Eurdpa érdeke.'™
Ez megakadalyozna egy keleti univerzalis monarchia kialakuldsat. Ha az osztrak csaszari allam
nem létezne, akkor Eurdpa és az emberiség érdeke az lenne, hogy 1étrehozzak azért, hogy Eurdpa
védelme az 4zsiai népekkel szembeni biztositva legyen.'* Tisztan latta, hogy a Habsburg
Monarchia jovéje szempontjabol nem a Frankfurtban, hanem a Bécsben torténtek a dontdek. Itt
dol el a cseh nép békés, szabad és jogszerii jovOje. Bécsnek tehat a kozép-eurdpai népeket
Osszefogo szovetség kdzpontjava kell valnia.

Palacky szerint az osztrak csaszarsag csak abban az esetben tud fennmaradni, ha az ott €16
népek egyenjogll szovetségévé alakul at, melyet a népjog szabalyoz. A népjog — Palacky szerint
— egy igaz természeti torvény. Azt koveteli, hogy egyik nép se legyen a masiknak alavetve. A
természet nem ismer uralkodd és szolganépeket. A népjog azt kivanja, hogy tobb nép az
egyenjoglsaga megtartasaval egy politikai egészet alkosson.'™ A nemzeti egyenjoglisagrol alkotott
koncepcidjat az ,,amit magadnak nem akarsz, ne tedd massal” elvre alapozza Vattel népjogi
értekezése alapjan.'™ Palackynak az az allispontja, hogy minden népnek joga van az autondém
l1étezésre és a sajat nyelve hasznalatara. A nemzetiség megtartasa és fejlesztése erkdlcsi parancs és
torvény. Ez a népjogi alapelv felveti az allam ¢és nemzet kapcsolata tisztazdsanak a
sziikségességét.'"™ Mivel az eurdpai allamok fejlédése soran a nemzet feudalis koncepcidja a
politikai jogokkal rendelkezé kivaltsdgos osztalyt jelentette és a kdzpontositott allami
szisztémahoz kapcsolodott, a nemzet fogalom megérizte az allamban ¢él6 politikai jogokkal
rendelkez6  allampolgarokhoz  kapcsolédd  jelentését  Nyugat-Eurdopaban. Amikor a
decentralizacioért valod harc elkezd6dott az allamszervezésben, megkérddjelezodott az allam és a
nemzet fogalmanak azonossaga az olyan allamokban, ahol t6bb kiilonb6z6 nyelvet beszélé nép él.
Tobb nép egy allamban vald egyiittélése esetén ugyanis nem lehetséges, hogy minden nép sajat
kormanyzattal és Onallo allammal rendelkezzen, mint nemzet. Az ilyen allamokban a
jogegyenlGség elve azt kivanja, hogy mindenki azonos allampolgari és emberi jogokkal és
kotelezettséggel rendelkezzen. Igy jelenik meg az egyenld allampolgéri jogokon alapuld politikai
nemzet mellett a nyelvi kulturalis nemzet fogalma is. Palacky szerint a Habsburg Monarchidban a
nemzet sz6 a gyakorlatban a nyelvi kiilonbségek kifejezéséhez kapcsolodott.'®® Elvileg ez nem
jelentette a nemzet politikai fogalmatol vald eltérést a kulturalis nyelvi nemzeti elv iranyaba.
Allam és nemzet csak abban az értelemben valt kiilon, hogy az allamhoz kotédd politikai nemzet
fogalom mellett megjelent a nyelvi nemzeti fogalom is. A csehek, magyarok, németek 1éte valosag
volt: moralis és jogi személyiségiiket biztositania kellett az allamszervezésnek. Az ennek
megfeleld allamszervezési elveket pedig meg kellett fogalmazni, ugy hogy a kiilonb6z6 nyelveket
besz¢l6 allampolgarok - fiiggetleniil nyelvi hovatartozasuktol - a foderativ decentralizalt allam
egyenjogu allampolgarai legyenek. Azt, hogy a nyelvi kérdés jogallami és emberi jogi megoldasa
fontos, jelezték a nyelvi kisebbségek harcai a politikai és a kulturalis egyenjogisagukeért.

Ausztria egységének a népek egyenjogusiga alapjan vald atszervezését'™ Palacky a
kovetkezoképpen képzeli el: Létre kell hozni Ausztria foderativ alkotmanyat, mely megteremti a
népek kozotti kohéziot biztositd foderacios jogot és a foderacio €s a centralizacio egyensulyat. Ez
komoly allamszervezési kihivast jelentett a Habsburg Monarchidban, ahol az 1849 marcius 4.-i
oktrojalt alkotmany a kremsieri torekvésekkel szemben a kdzpontositas irdnyat erdsitette meg.
Mindehhez hozzédjarult a nemzeti eszme megerésddése, mely — Palacky szerint — a vallasi
eszméhez hasonld jelenség. Az emberek a torténelem soran véres harcokat vivtak a felekezeti
kiilonbségek miatt, mig végiil a vallasok egyenjogusaganak az elve meg nem oldotta ezt a kérdést.
Mivel a nemzeti elv is hasonld tendencidju, ezért az allamszervezésben a nemzeti egyenjoglsag
elvét kell kovetni.'”® Ebbdl a szempontbol mindenekeldtt a magyaroknak és a németeknek van
gondolkozni valdjuk. Ha ez az elv nem érvényesiil, akkor hatalmi allamrdl és nem jogallamrol van
sz0. A kdzpontositas elve nem miikddik sok nemzetiségli allamokban. Itt csakis a decentralizacion
alapuld foderacié elve miikodoképes.'”' Igy a nemzeti egyenjogusig elve sziikségessé teszi a
tartomanyok és a népek kormanyzasi reformjanak megalkotasat. Ezzel kapcsolatban Palacky azt
javasolja, hogy Ausztridban minden megoldandé politikai €s nemzeti probléma a kétkamaras
parlament hataskorébe kell hogy tartozzon, mely a tartomanyok autoném kormanyzatat és a népek
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onkormanyzatait képviseli.'”” Tartomanyi vagy népminisztériumokat kell felallitani. Minden
nemzetileg meghatarozott tartomanyi csoportnak a kdzponti korméanyzatban egy sajat minisztere
kell hogy legyen, aki a bécsi birodalmi miniszterrel egyenrangli és a tartomanyi adminisztracio
kiilonleges minisztertanadcsaban foglal helyet. A birodalom egésze szamara hét ilyen miniszterre
lenne sziikség: egy a német, egy a cseh és szlovak, egy a lengyel és rutén, egy a magyar, egy a
roman, egy a délszlav és egy az olasz tartomanyok iigyei intézésére. Mindegyik tartomanyi csoport
sajat gylléssel kell hogy rendelkezzen. A miniszterek a fontos kérdésekben ki kell hogy kérjék a
bécsi kozpont tanacsat. Igy az tigyek intézése a tartomanyokban a nemzeti nyelven folyhatna, s a
nemzeti egyenjogusag elve meg tudna valosulni.'*

Palackynak az a véleménye, hogy Ausztridban harom megoldas lehetséges: a centralista, a
dualista és a foderalista. A centralista német hegemoniat, a dualista német és magyar hegemoniat,
a foderalista pedig a nemzetek egyenjogusagat jelenti.””® O maga a foderalista megoldas hive.
Szerinte a francia egyesitd6 nemzetallami elv a Habsburg Monarchidban nem alkalmazhato. Az
osztrak allamszervezési probléma kiilonbozik mind az észak-amerikai, mind a svajci, mind a
német mintatél. A Habsburg Monarchia esetében az Un. ,,0sztrak allameszmérdl” van sz6. Ez azt
jelenti, hogy egy foderalista alkotmanynak szamolnia kell a torténelmileg kialakult birodalmi és a
tartomanyi koriilményekkel: egy egységes birodalmi kormanyzattal és kiilonb6z6 tartomanyi
kormanyzatokkal. A csaszari kormanyzat fennhatosaga ala tartoznak a csaszari haz iigyei, a
kiiliigy, a hadiigy, a hadsereg ¢és a flotta, a pénziigy valamint a kiilkereskedelem és a vamiigyek.
Mindezek intézésére specidlis kormanyszerveket, birodalmi minisztériumot és egy kodzponti
Reichstagot kell felallitani. Minden egyéb iigy, mint pl. a tartomanyok kormanyzata, az also és a
felso szintli oktatas, az igazsagiigy az egyes tartomanyok kormanyainak és parlamentjeinek az
illetékességi korébe tartozik. A tartomanyok kozigazgatasat illetéen a birodalom egységének a
megtartasa azt kivanja, hogy azonos kormanyzasi alapelvek érvényesiiljenek mindeniitt.
Ugyanakkor az iskolak kérdését illetden a helyi sziikségletek, a nyelvi és vallasi szempontok, a
hagyoményok a mérvadéak. Ezen a téren nincsenek altaldnosan érvényes mintak.'” Az iskolaiigy
Oonkormanyzati autonomiat kell hogy élvezzen. Ugyanez vonatkozik az igazsagszolgaltatasra is.
Palacky szerint a csehek torténelmi politikai személyisége, a cseh nemzetiség és kultura a
legjobban az autondmia és a nemzeti egyenjogusag alapelvén nyugvo foderativ ausztriai allamban
6rizhetd meg.'”® A dualizmus szisztémajaban nagy veszélyt 1at, mert a németek és a magyarok el
fogjak nyomni a tobbi népet. Mindez a nacionalizmust erésiti majd €s az elnyomott népek
fiiggetlenségi harcahoz vezet, s végsd soron veszélyezteti a foderalizmus megteremtésének a
lehetéségét és a Habsburg Monarchia egységének a megtartasat.

Palacky fejtegetései tehat azt bizonyitjak, hogy egy tartds foderacio kialakitasan gondolkodik:
a centralizaci6 és a decentralizacio, a sulyok és ellensulyok helyes aranyat igyekszik megtalalni az
allamszervezésben. fgy foglalja 6ssze a foderalizmus lényegét: , Gleiches Recht fiir Alle”."” Egy
olyan alkotmany létrehozasa mellett szall sikra, amelyben ,,a mindenki szamara egyenld jogok”
elve biztositva van és a gyakorlatban érvényesiil is.'”®

1.26.Edtvos Jozsef személyi elven alapulé demokratikus soknemzetiségii
jogallama

Eotvos Jozsef'” — Palacky kortarsa — a Habsburg Monarchia egyik legszinvonalasabb politikai
gondolkoddja volt a reformkorban és a kiegyezés koraban. Gondolkodasat a felvilagosodas eszméi
formaltak Nagy hatassal volt ra az amerikai fiiggetlenségi harc, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat és az
amerikai alkotmany, melyet az amerikai politikusok bator alkotasanak tekintett az eurdpai
feudalizmust elsopré uj eszmék jegyében. A “Foderalista” és “Antifoderalista” hatasa tisztin
nyomon kovetheté a magyar kozigazgatds és a Habsburg Monarchia megreformalasara buzdito
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publicisztikai frasaiban.””® Eotvost ugyancsak magéaval ragadta a francia forradalom elsd
szakaszanak eszmeisége is, melynek kimagasld teljesitménye ,,Az ember és polgar jogainak
deklaracioja”. Ezt a nyilatkozatot a népszuverenitas és az onrendelkezés jegyében megfogalmazott
egyetemes jogi dokumentumnak tekintette. frasaiban olyan kivalo gondolkodok hatasa érzédik,
mint Rousseau, Victor Hugo, Guizot, Simone de Sismondi, Tocqueville, J. S. Mill, Benjamin
Constant, Thomas Jefferson és Montalembert.*”’

E6tvos vilagosan latta, hogy ha a Habsburg Monarchia és az annak részét képezé Magyar
Kiralysag nem akar az Atlanti-partvidék vilagszerte hoditd nemzetbirodalmainak a befolyasi
Ovezete lenni, akkor bizony elkeriilhetetlen a tarsadalmi, a kozigazgatasi és a gazdasagi élet
megreformalasa. A Habsburg Monarchia csak ugy képes megvédeni szuverenitdsat, ha sajat
erejébdl meg tudja Ujitani tarsadalmat és gazdasagat. EGtvos szerint tehat a modernizalas célja a
jogegyeztetés, az egyetemes eurdpai jogallami és gazdasdgi normakhoz vald igazodds. Az
allampolgari és emberi jogok és kotelezettségek elve csak igy lehet miikodoképes. nemzetkdzi
szinten.

Eotvos palyaja kezdetén - kortarsaihoz hasonléan — nem tudott fiiggetlenedni a francia
forradalom lelkesité hatasatol, s nem latta at a francia modell Utveszt6jét egy soknemzetiségii
allam demokratizalasa soran. Az 1848 és 1849-es szabadsagharc utan tobb évre dnként szamiizte
magat a politikai életb6l és az 1848-1849-es tragédia okain gondolkozott. E gondolkodas
eredménye a “A 19. szazad uralkodd eszméinek hatdsa az allamra™* cimii értekezése, melyet
E6tvés nyugat-eurdpai kortarsai is ismertek és nagyra értékeltek. Eotvos ugyanis a magyar
tragédiarol valéo gondolkodast az egyetemes allam és jogtorténet kereteibe helyezi. Voltaképpen
azt vizsgalja, hogyan hatnak a 19. szdzad uralkodd eszméi, melyek a “szabadsag, egyenl6ség és
testvériség” az allamra. Miért is valtja fel a francia forradalom jelszavaban szerepld “testvériség”
eszméjét a “nacionalizmus” a 19. szazadban? Mik a nacionalizmus jellemzdi, s hogyan lehet
kiizdeni ellene az allamszervezésben?

A nemzeti eszme jelentése

E6tvos a nemzetet torténelmi jelenségként, ,torténelmi-politikai individualitas”-ként fogta fel:
emberek erészakos vagy onkéntes tarsuldsa autokratikus vagy demokratikus jogallami keretekben.
E6tvés nem osztja a kozép-eurdpai kortarsai — Herder és Palacky — altal képviselt
nyelvi/kulturalis nemzet koncepciot, mivel ennek nem lehet jogallamszervezd politikai
aspektusa.’® Az emberek nem rendelkezhetnek polgarjogokkal nyelvi kulturalis alapon. Az
allampolgari jogok az egyént mint egy kozosség allampolgarat illetik meg, tekintet nélkiil arra,
hogy milyen nyelven beszél, vagy milyen fajhoz tartozonak tartja magat és hogy milyen vallast
vall. Az allam nem lehet egyenldé azzal a népcsoporttal, mely a teriiletén €16 lakossag tobbségét
alkotja.*®* Eotvos tehat elhatdrolta magat attél a német gondolkodok hatdsara a Habsburg
Birodalomban elterjedt ¢és mindenekel6tt Palacky altal hangoztatott nézett6l, mely a nemzetet,
mint allampolgarok kdzdsségét nyelvi (etnikai) alapon definialja. Ugyanakkor nem tudja pontosan
definidlni a nemzet vagy a nemzeti elv fogalmat. Ova int att6l, hogy abban a zavarodott formaban,
ahogy a nemzeteszme Kozép-Eurdpaban megjelent, s interpretalddott a politikai harcok soran,
valaki is jogallamszervezd alapelvnek tekintse. Ugyanakkor vildgosan latja, hogy a Habsburg
Birodalomban és a Magyar Kiralysagban él6 sok nép nemzetnek tekinti magat és autondmidért
harcol. Ezért meg kell talalni szdmukra az allamszervezési gyakorlatban a békés és demokratikus
egylittélést biztosito elveket.

A nemzeti toleranciatol a nemzeti szabadsagig

Eotvos mindenrdl a “A nemzetiségi kérdés™® cimii értekezésében fejti ki gondolatait. Azt a

feladatot tlizi ki, hogy 0sszhangba hozza a 19. szazad uralkod6 eszméjévé valt nemzetiségi elvet a
szabadsag eszmével. Gondolkodasa soran parhuzamot von a reformacié koranak vallasi
mozgalmai €s a nemzeti mozgalom kozott. Azt vizsgalja, hogy a vallasi ellentétek megoldasara
sziiletett gondolatok segitenek-e a nemzeti konfliktusok megoldasaban? A vallasi konfliktusok
rendezésénél nem volt elégséges megoldas sem a teriileti autondmia, sem a tolerancia elve.?®

20 Lasd Eotvos J.: Reform. In: Baré Eotvés Jozsef Gsszes munkdi. 11. Révai Testvérek Kiadéasa, Budapest, 1903; E6tvés J.:
“Agricola levelei”, In: Baro Eotvos Jozsef Osszes munkdi. 12. Révai Testvérek Kiadasa, Budapest, 1903; Eotvos J.:
Teendoink. In: Etvas Jozsef kiadatan irdsai (1846 mdjus - 1848 februdr). Budapest, 1971.

200 Eétvos Jozsef konyvtdra. Szerk: G. Gangd, Argumentum, Budapest, 1995.

22 Egtvos J.: A XIX. szazad uralkodd eszméinek befolyésa az allamra. In: Bdrd Eétvis Jozsef dsszes munkdi. 1-2. Kiadja
Rath M., Pest. 1870-1871.

23 3, Eotvos: Der Einfluss der herrschenden Ideen des 19. Jahrhunderts auf den Staat. Wien, 1851. 55.

204 ] Eotvos: Uber die Gleichberechtigung der Nationalitéiten in Oesterreich. Verlag von M. Riéth, Pest, 1871. 9.

25 Eotvos J. A nemzetiségi kérdés. In: Bdré Eétvés Jozsef dsszes munkdi. 16. Révai Testvérek kiaddsa, Budapest, 1903.

200 E5tvds J.: A nemzetiségi kérdés. 93.
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Olyan megoldast kellett talalni, amely kizarja a ,cuius regio eius religio” elvének az
érvényesiilését. Ez pedig az allam és az egyhaz szétvalasztasa volt. Mindez azt eredményezte,
hogy a vallas személyes kulturdlis jog lett, s mint ilyen fiiggetlenné valt az egyén politikai
jogaitdl.”” Eotvos szerint mindezzel analdg jelenség a nemzetiségek autondmiaért folytatott harca
a szabadsag nevében. A nemzetiségi csoportok igy akartak elérni, hogy biztositsdk uralmukat és
nyelviik hasznalatat az altaluk lakott teriileten. A nemzetiségi mozgalmak hatterében tehat a ‘cuius
regio eius natio’ (aki a teriilet ura az testesiti meg a nemzetet) elv bujik meg. Ez az elv kizarja,
hogy a kisebbségek jogait barhol is elismerjék. Ezért Eotvos arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
nemzetiségi probléma megoldasa a személyi szabadsagjog kérdése: ... korunk nemzetiségi
kérdései is csak azon uton oldathatnak meg, mely a vallasos mozgalmaknal oly sikeresnek
mutatkozott” ... “ a nemzetiségi kérdésnek a veszélye mindentitt azon mértéktdl fiigg, melyben a
nemzetiségi viszonyok szabdlyozasara az egyes orszagokban az egyéni szabadsag elve
alkalmaztatik™*® Eotvos tehat meggy6z6déssel vallja, hogy a nemzetiségi kérdés megoldaséara
eddig az ,,egyéni szabadsag elve” az Uin. ,,személyi elv”’ mutatkozott a legmegfeleldbb eszkoznek.
Mindez azt jelenti, hogy az allam és egyhaz szétvalasztasanak analogidjara Eotvos szét kivanta
valasztani a nemzetiséget megjelenitd nyelvet és kultarat az allamtdl mint az allampolgarok
politikai szervezetét6l. Hangsulyozza, hogy soknemzetiségi teriileten sziikség van az egyének
nyelvi kulturalis szabadsadganak a biztositasara, mely ugy érheté el, ha a jogokat személyi
jogokként kezelik az allamszervezésben, s a torténeti teriileti allamszervezési struktira mellett az
egyének szabad tarsulasokat alakithatnak nyelviik és kultirajuk szerint.*”

A soknemzeti demokratikus allam koncepcioja Kozép-Europaban

A Habsburg Birodalom modernizalasat célzo vitak soran felmeriilt az emberi jogok kérdése is. A
teriilet sajatos soknemzetiségli voltabol adéddan az emberi jogok kérdése témaban a nemzeti
kisebbségi jogok témajara keriilt a hangsuly. E6tvos volt e probléma demokratikus megoldasanak
legfobb szorgalmazoja. E kérdésben John Stuart Mill-lel is eszmét cserélt levelezés utjan. E6tvos
végsé soron azt hangoztatta, hogy a nemzetiségi kérdés az emberi jogok kérdése. Ezért nem
ismerte el a demokratikus k6zosségszervezés szamara rendezdelvnek a kdzosségi autondmia régi
tipusu elvét, mely a feudalis kor monarchdinak gyakorlata volt. E6tvos megprobalta a kdzosségi
teriileti autonémia elvét demokratikus alapokra helyezni. Ezért ragaszkodott ahhoz, hogy
demokratikus kozosségszervezés esetén a jogok a személyek jogai legyenek. Elvetette a
népcsoportoknak adott kiilon jogok rendszerét. Az volt a véleménye, hogy a nemzetiségi kérdés
megoldasa az emberi jogok és a demokracia fiiggvénye. Az emberi jogokért és demokratikus
allamszervezésért kell a nemzetiségeknek is harcolniuk.’’® Eotvds szerint a nacionalizmus
jelensége csak igy kiizdheto le.

E6tvos munkassaganak hatdsara tortént, hogy a Magyar Kiralysag reformpolitikusai a nyugat-
europai “Bill of Rights” tradiciét kovetve 1868-ban megalkottdk az elsd europai atfogd
nemzetiségi térvényt,”'' amely a kisebbségek jogainak védelmét is tartalmazta. Ehhez hasonld nem
volt Nyugat-Europaban. Az 1868. évi nemzetiségi torvény ugyan, politikai kompromisszum
eredményeként, a magyar nyelvet ismerte el az orszag politikai nyelveként, ugyanakkor azonban a
nemzetiségi kisebbségek kulturalis, nyelvi és vallasi jogait a legmesszebbmendkig biztositotta.

A nemzeti szabadsag elve, mint europai kihivas

Eotvos ugy latja, hogy a nemzetiségi elv értelmezésében eluralkodott zlirzavar miatt sokan
aggddnak azért, hogy Eurépa mind jobban széttagolodik, s az egység sohasem lesz
megvalosithat. O azonban nem osztotta ezt az aggodalmat. Ugy gondolta, hogy amennyiben
sikerlil a nemzeti és nemzetiségi mozgalmat, mint korjelenséget, a szabadsag és egyenloség
nevében értelmezni, akkor az “eurdpai babeli zlirzavar” jelensége csak segiti a szabadsag és
egyenlOség eszme megvalositasat. Sok nép sokszinli kulturaja egyszer s mindenkorra meg tudja
szabaditani Eurdpat a zsarnoki uralom rémét6él. Tehat a soksziniiség és a sok nyelv megbrzése —
E6tvos szerint — véd a zsarnoksagtol. Igy a nemzeti elv az egyetemes szabadsagmozgalom
része. Az a véleménye, hogy mindez csak ugy lehetséges, ha a nemzetiséghez valdé jogot
személyes szabadsagjognak tekintik, a nyelvhasznalati jogot és a kulturalis jogokat pedig emberi

27 «Az egyes felekezetek kiilon jogkore és kivaltsdgai helyett a valldsos szabadsag elve éllittatott fel, mely szerint a
felekezeti kiilonbség az egyesek polgar jogaira semmi befolyast nem gyakorolhat. Elismertetett, hogy azon kérdésnek az
eldontésében, mily felekezethez tartozzék minden egyes, csak az egyeseknek lelkiismerete hatarozhat, s hogy minden
vallasnak fenntartdsa és terjesztése az egyesek buzgodsagara bizandd, a torvények egyediili feladdsa az maradvan, hogy
mindenkit szabadsaga ¢lvezetében megoltalmazzon.” Uo. 91.

2% Uo. 95.

2 Uo. 112.

210 5 E6tvos: Uber die Gleichberechtigung der Nationalititen in Qesterreich. Verlag von M. Rath, Pest, 1871.

2 Kemény G. G.: 4 magyar nemzetiségi kérdés torténete. Gergely R. R.T. Kiadéasa, Budapest, 1947.
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jognak. Egy soknemzetiségli és vegyes lakossagh allam alkotmanyat ezen alapelvek alapjan kell
megalkotni.?"

E6tvos tehat hitt abban, hogy a nemzetiségi egyenjogusig kovetelése az eurdpai tarsadalmi
fejlédésbol logikusan kdvetkezo olyan korjelenség, melyben Magyarorszagnak is részt kell vennie.
A problémara pedig a kor szintjének megfeleld megoldast kell talalni mindeniitt Eurépéban, s igy
természetesen Magyarorszagon is. A magyarok tehat nem tehetik azt, hogy olyan térvényeket
hoznak, amellyel biztositjak a magyar faj felsobbrendliségét. A nemzetiségi kérdést csak a
szabadsageszme jegyében lehet megoldani, ha a magyarok az eurdpai kulturahoz akarnak tartozni.

EGtvos szerint a magyar torténelmi fejlddés mindig is kovette az eurdpai kihivasokat. A
magyar nép a letelepedése utan felvette a kereszténységet, s erds allamot hozott 1étre. A 14-16.
szazadban a torok tamadas elol védte a nyugati allamokat. Bekapcsolodott az ujabb kor
alkotményos mozgalmaiba is, s részt vesz abban a kiizdelemben, mely a szabadsag és az
egyenldség elvéért folyik. Sohasem zarkozott el a nyugat-eurdpai népek mozgalmai eldl.

[A “Kelet népe”] “ ... a nyugat népeinek kdzds eszméiért, kozos érdekeiért kiizdott; mert midta
1j hazajaban letelepedett a nyugat-eurdpai népcsalad tagjanak tekinté magat, s egyéniségét a k6zos
célok szolgalataban tiintette ki, — s ez az, mit6l hazank fennmaradasa, mit6l nemzetiségiink
jovoje ezentul is fiigg. 2"

Ha a magyar nép eur6pai akar maradni akkor a kor fejlédési iranyat meghatarozd egyéni
szabadsag ¢s egyenldség utani torekvést kell figyelembe vennie, mivel ez a kor fejlédési irdnya. A
nemzetiségi kérdés pedig az egyéni szabadsag és az egyenldség utani torekvés eredménye, ezért a
megoldast is ebben az iranyban kell keresni. Ha a halad6é eszmékkel ellentétes iranyban oldjak
meg azt, akkor a nemzetiségi kérdés valoban fenyegetd problémava valhat, mely soran a magyarok
elveszthetik Eurépéhoz vald tartozasukat.”* “Nincs hatalom, mely a kor 4ltalanos iranyainak
ellene szegiilhetne; nincs nép, mely a kozos haladasbol kivonhatna magat™'> A népeknek Eotvos
szerint koruk uralkodd eszméinek megvaldsitasaért egyiitt kell dolgozniuk, mert hatalmuk attol
fiigg, hogy a kozos érdeket szolgaljak-e. Eotvos konkluzidja tehat, hogy a nemzetiségi kérdés
eurodpai szintli megoldasa a demokracia és az egyéni szabadsagjogok teljes korii érvényesiilésének:
az emberi jogoknak a kérdése.

1.27.Kossuth dunai szovetségi programja 1849 utan

1848-49 utan a Habsburg Birodalom demokratikus foderativ atszervezésére szamos terv
sziiletett.'® Ezek koziil az egyik legnagyobb hatdsi Kossuth Lajos Duna-konféderacios terve?'’
volt. Kossuthot — Eo6tvoshoz hasonloan — mélyen megrazta a magyar szabadsagharc kudarca.
1851-ben tervezetet irt a nemzetiségi kérdés megoldasardl, mely a Kiutahia program*'® néven
ismert. Kossuth e programban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a francia kozpontositott
nemzetallami modell nem felel meg a szabadsiag eszmének. Nem alkalmas soknemzetiségl
terliletek szervezésére, hiszen a kozpontositds mindenképpen a szabadsagot karositja. Csak a
decentralizalt foderativ allamszervezési ut biztositja sok nép békés egymas mellett élését egy allam
keretein beliil.”"”

E6tvoshoz hasonloan Kossuth is analogiat talalt a vallaskérdés és a nemzetiségi kérdés
megoldasa kozott. Azt javasolta, hogy a nemzetiségi kérdést a protestans vallaskdzosségi
autonomia mintdjara a szabad tarsulds személyi elve alapjan kell megoldani. Miként az azonos
vallast egyének az allamtol fliiggetlen szabad egyhdzat hozhatnak létre, azonképpen az azonos
nemzetiségli  egyének  érdekeik  szerint  szervezhetnek — kozosségeket:  nemzetiségi
onkormanyzatokat hozhatnak 1étre és ezen beliil iskolakat és kulturalis tarsulasokat alapithatnak.
Ezeknek a személyi kulturalis autonomia elve alapjan szervezett nemzetiségi tarsulasoknak —
Kossuth szerint — semmi koze az allamhoz.”

Kossuth egy szélesebb Duna-konfoderaciora vonatkozo tervét 1862 majusaban tette kozz¢ az
Alleanza cimii milandi lap. A tervnek akkor is és kés6bb is jelentds visszhangja volt. Kossuth

212 Botvos: A nemzetiségi kérdés. 120-122.

B Uo. 121.

214 Uo. 121.

25 Uo. 122.

216 Integraciés torekvések Kozép- és Kelet-Eurdpaban a 19. és 20. szdzadban. Szerk: Romsics 1. Teleki Laszlé Alapitvany,
Budapest, 1977; Lendvai L. F.: Kozép-Eurdpa koncepciok. Aron Kiado, Budapest, 1997.

217 Kossuth L.: A Dunai Szovetség terve. In: Pajkossy Gabor: Kossuth Lajos. Uj Mandatum Kényvkiado, Budapest, 1999.
129-132.

28 Kossuth: Le projet de Kossuth concernant la question des nationalités, 1851. Etudes d’Histoire Comparée, Nouvelle
Série, 1. 1943.

29 Kossuth: Projet. 5-6.

20 Kossuth: Projet. 7, 9.
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abbol indult ki, hogy a Duna-menti kis dllamok életképtelenek. Igy sziikség lenne e térségben egy
nagyobb allamalakulat létrehozéasara ezen kis allamok onkéntes konfoderacidja formajaban. Ezt a
nagyobb allamot azonban nem a Habsburg Monarchia atszervezésével, hanem az érdekelt
nemzetek, Magyarorszag és szomszédai kozotti szoros Osszefogéssal javasolta megteremteni. A
tervezet konkrétan a Karpatok, a Duna, a Fekete és az Adriai-tenger kozott fekvd “régi torténeti
allamok” kozotti szovetség létrehozasara  vonatkozott. A Dunai Allamok Szovetségének
fontossagat Kossuth azzal indokolta, hogy ha minden egyes al-dunai nemzet maga koré tudna
gyljteni a mashova tartozd fajrokonait, akkor is legfeljebb csak egy masodrendii allamot
alkothatna, melynek fliggetlensége 6rokds veszélyben forogna, s ala lenne rendelve az idegen
befolyasoknak. Ha viszont az érdekelt nemzetek szovetségre 1épnek egymassal, akkor egy gazdag
¢és hatalmas, 30 milli6 lakossal rendelkezd allamot alkothatnanak, melynek komoly stlya lenne
Eur6paban. Magyarorszag, Horvatorszag, Szerbia és a roman fejedelemségek kozdsen intéznék a
kiiligyet, hadiigyet, pénziigyet, a vam és kereskedelempolitikdt. A szdvetség kozds tanacsa
felvaltva Budapesten, Zagrabban, Belgradban és Bukarestben miikddne. Magyarorszagot
decentralizalnak: minden kozség és megye maga szabna meg belsé hivatalos nyelvét, Erdély lakoi
pedig maguk dontenék el, hogy akarnak-e Magyarorszaggal egyiitt allamot alkotni vagy sem. Ez
utobbi esetben Erdélyt perszonalunié flizné Magyarorszaghoz. Kossuth a szdvetség 1étrehozasa
érdekében felkéri a magyarokat, szlavokat és romanokat, hogy “boritsanak fatyolt a multukra, s
nyujtsanak egymasnak kezet, folkelvén mint egy ember a kozds szabadsagért, s harcolvan
valamennyien egyért, egy valamennyiiikért a svajcziaktol adott régi példa nyoman™*'

1.28.Karl Renner személyi elven alapulo6 foderalizmusa

Karl Renner (1870-1950), osztrdk jogtuddés és szocialista politikus legfébb céljanak a
foderalizmus eszméjének megvalositasat tekintette az allamszervezésben. Renner hitt a békés
vilagfoderacid klasszikus eszméjében, s allamszervezési gondolatainak és munkassadganak ez adja
az alaphangjat. Konkrét jogtudodsi és politikusi tevékenységi teriiletét, a Habsburg Birodalom
reformjat illetéen Renner kovetésre méltd példanak tartja az amerikai alkotmanyt, “Az ember és
polgar jogainak deklaraciojat” (1789), valamint az 1848-as svajci, német és mindenekeldtt az
osztrak (kremsieri) alkotmanyt. Szerinte az olyan klasszikus nemzetallamok szédmara, mint
Franciaorszag, vagy Olaszorszag nem a nemzetdllam, hanem a nemzetbirodalom szervezése a
kihivas. Ezt azonban nehéz felismerni, mert a gyarmatbirodalom ugy jelenik meg a nemzetallamok
politikusai elStt, mint a megnagyobbitott nemzetallamuk. gy bar ezen birodalmak sok népet
foglalnak magukban, felettiik a hodité nemzetallam uralkodik. Ezt a 20. szdzad elejére uralkodova
vald jelenséget Renner nemzeti imperializmusnak nevezi. Minderre munkatarsa Otto Bauer hivta
fel a figyelmet a “Die Nationalititenfrage und die Socialdemokratie” cimili konyvében.”” Bauer
ugy latja, hogy a burzsodzia imperialista gondolkodasa a 19. szdzad masodik felének nagy
gyarmatositasi hullama idején tullépett a nemzetallam dogmajan. A nemzeti mozgalom tovabbi
viragzasat pedig a nemzeti imperializmus hatalmi politikai céljai érdekében hasznalta fel. A
nemzetallami strukturahoz kapcsolddd nemzeti imperializmus és nacionalizmus jelensége a békés
vilagfoderacio célkitlizéseivel ellentétes dolog: allandé konfliktusok forrasa. Renner a
“Marxismus, Krieg und Internationale” *** cimii értekezésében Bauer nézeteivel egyetértésben ugy
latja, hogy a vilaggazdasag egy vilagallam létrejottét feltételezi. Mindezzel ellentétes a
nemzetallamisag és a nemzeti imperializmus. A nemzetallami imperializmus uralkodé népeket
eredményez. gy a nemzeti elv elveszti a szabadsageszméhez kotédését a népek kozotti
kapcsolatokban. A nemzeti elv célja eredetileg szabad népkozosségek kialakitasa volt. A nemzeti
imperializmus a népeket gazdasagilag erés uralkodo népeknek veti ala, s a népek kozotti versengés
haborthoz vezet.””® Ennek az uralkodd nemzeti eszmében rejlé ellentmondasnak a feloldasa jelenti

2 Kosary D.: Ujjdépités és polgdrosodds. 414-415.

22 Karl Rennerrdl: C.A. Macartney: The Social Revolution in Austria. Camridge University Press, Cambridge, 1926; R. A.
Kann: Renners Beitrage zur Losung Nationaler Konflikte im Lichte Nationaler Probleme der Gegenwart. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1973; R. A. Kann: Das Nationalititenproblem der
Habsburgermonarchie. 2. Verlag Hermann Bohlaus Nachf. Graz-Koln, 1964. 162-172; R. A. Kann: The Habsburg Empire.
A Study in Integration and Desintegration. F. A. Praeger, New York, 1957; J. Hannak: Kar! Renners Geistesgeschichtliche
Leistung. In: K. Renner: Mensch und Gesellschaft. Grundriss einer Soziologie. Verlag der Wiener Volksbuchhandlung,
Wien, 1952. 11-30; H. Mommsen: Die Socialdemokratie und die Nationalititenfrage in Habsburgischen Vielvilkerstaat.
Europa-Verlag, Wien, 1963. 327-330, 352-360; Boka E.: Az eurdpai egységgondolat felodéstorténete. Napvilag Kiado,
Budapest, 2001. 136-138.

23 0. Bauer: Die Nationalititenfrage und die Socialdemokratie. Verlag der Wiener Volksbuchhandlung, Ignaz Brand,
Wien, 1907.

4 K. Renner: Marxizmus, Krieg und Internationale (Kritische Studien iiber offene Probleme des wissenschaftlichen und
des praktischen Sozialismus in und nach dem Weltkrieg). Verlag von J.H. W. Dietz G.m.b.H., Stuttgart, 1917.

25 K. Renner: Marxizmus, Krieg und Internationale. 1917. 158, 166.
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Renner szamara a jogallamszervezési kihivast. Ezért gondolja azt, hogy sziikség lenne egy olyan
alkotmanyjogi tedria kidolgozasara, mely lehetové teszi, hogy egy allamban tobb nép
demokratikusan éljen egyiitt kozos kormanyzas alatt a szuverenitdsa megtartasaval. S voltaképpen
0 maga arra vallalkozik, hogy mint jogasz - az amerikai és a svajci alkotmany példaja alapjan -
kidolgozza a demokratikus foderativ népkodzosségi alkotmany tervét az Osztrak-Magyar
Monarchia sajatos viszonyai alapjan. Ezt azért tartja fontosnak, mert meggy6zddése, hogy Kozép-
Eurépaban egy gazdasagilag egységes teriilettel és piaccal rendelkezé erés allamnak kell
kialakulnia, mely allja a versenyt az amerikai, angol, francia, orosz €s azsiai nemzetbirodalmi
torekvésekkel szemben.

Az 1916-ban megjelent politikai programtervezeteket tartalmazo ,,Osterreichs Erneuerung
cimii kdnyvében hangsulyozza, hogy a vildggazdasag kiteljesedését és megujult igényeit kovetnie
kell az allamszervezésnek is. Nincs sziikség tobbé fliggetlen, egymastol izolaltan létezd kis
allamokra. A nacionalizmus az elmult szdzad terméke. Renner hangsilyozza, hogy a
soknemzetiségli allam egységes gazdasagi teriiletté szervezése csak a demokratikus foderacio
megteremtésével parhuzamosan lehetséges. Ez komoly jogallamszervezési kihivast jelent,
komolyabbat, mint a gyarmatok és az anyaorszag gazdasagi egységének a megszervezése. A
soknemzeti (sok népet magaban foglald) demokratikus foderativ allam minden tagallama ugyanis
egyenjogu tagja kell hogy legyen a gazdasagi foderacionak.””” Egy kdzép-eurdpai gazdasagi unid
nem alapulhat a tagidllamok ald- és folérendeltsége elvén, hanem szuverén allamok szabad
szovetsége kell hogy legyen.”

Renner ugy gondolja, hogy Kozép-Eurdpa egy ezeréves torténelmi valdsag, csak létre kell
hozni, s allamjogilag meg kell szervezni.*” Javasolja a Duna-menti népek szovetségének
(Vereinigung Donauvdlkern) a létrehozasat ,,az egység a sokféleségben” elve alapjan. Tervei
szerint Mitteleuropa a békés gazdasagi egyezményeken és vamunion alapuld szovetkezési politika
eredménye lesz: tagallamai a Német Birodalom, Ausztria-Magyarorszag, Bulgaria és Torokorszag.
Ez a nagy kozép-eurdpai gazdasagi uni6 — az eurdpai foderacio regionalis tagjaként — sikerrel
tudna kiegyensulyozni az amerikai, angol, francia, orosz és dzsiai (mindenekel6tt japan) hatalmi
torekvéseket.”
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Reformgondolatok Ausztria foderativ atalakitasara

Renner a Habsburg Birodalom allamszervezési reformjan gondolkozva abbdl indult ki, hogy az
allamszervezésben mindeddig két elv alakult ki tobb népbdl (tobb nemzetbdl) allo allamok
szervezésére: a teriileti és a személyi elv.®' Van egy harmadik is: a faji nemzeti elv. Ett6] Renner
hatarozottan elhatarolta magét.

A teriileti elv szerint a nemzeti teriilet egy tagallamot képez, s a jogokat az egyén a teriilethez
fiz6dve élvezi. A személyi elv szerint a nemzetnek jogilag nincs lényeges teriilethez fiz6d6
kapcsolata. A nemzet, mint személyi kozosség jelenik meg. Nem a telepiilésteriilet a lényeges,
hanem a kulturalis és nyelvi kdzosség. Az allampolgari és emberi jogok az egyént illetik meg
teriilettd] fiiggetlentiil. A teriileti elvhez kapcsoldddan tovabbi két koncepcid van: a torténeti és az
etnikai. A torténeti koncepcid szerint csak az allami torténelemmel rendelkezd népek tekinthetok
allamalkotonak. A torténeti allamteriiletiik felett szuverén hatalommal rendelkeznek. Az etnikai
teriileti felfogas szerint minden nemzet — a torténelemmel (autonémiaval) nem rendelkezdk is —
allamalkotd. A sajat telepiilésteriiletén autonom jogokkal rendelkezik. Mind a torténeti, mind az
etnikai elv szerint a jogokat az egyén a teriilet alapjan, csoportjogként kapja, s nem, mint személy.
Pedig a jogok személyeket illetnek meg, s nem teriileteket.

A személyi elv szerint az allampolgari és emberi jogokat az egyén, mint személy élvezi, a
jogegyenldség elve alapjan. Ebbdl a szempontbdl sz6 lehet személyi nemzeti autonomiardl és a
személyi kulturalis autonomiar6l. A nemzeti autonémia esetében a nemzeti test az allamba
betagozott, s allami kompetencidk hordozoja, a szovetségi allam tagallama. A személyi nemzeti
kulturalis autondémia esetében a nemzet allam nélkiili kozosség, Onkormanyzattal, allami
kompetenciak nélkil.

Renner a torténeti teriileti elvet nem tartja mar megfelelonek a népszuverenitds és az
onrendelkezés koraban, mert a jogok teriilethez kdtddnek, s a személyi jogok érvényesiilését vagy
nem teszik lehetéve, vagy torzitjak. Nemzetallami szisztémaban mind a torténeti, mind az etnikai

26 K. Renner: Oesterreichs Erneuerung (Politisch-programmatische Aufsdtze). 1. Verlag der Wiener Volksbuchhandlung,
Ignaz Brand & Co. Wien, 1916.

27K. Renner: Qesterreichs Erneuerung. 133.

28 Uo. 150.

29 Uo. 156, 158-159.

20K. Renner: Marxizmus, Krieg und Internationale. 224-225.

51K, Renner: Das Selbstbestimmungsrecht. 46-47.
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teriileti elv csoportjogot jelent, igy a kisebbségek probléméaja nem megoldhatd. A nemzetallamok
nemzetkdzi rendszerében az egyén a nemzetallaman keresztiil kozvetetten lesz a nemzetkdzi jog és
az emberi jogok alanya. Igy az emberek kozotti nyelvi, vallasi, kulturalis, szocialis
konfliktusoknak nem tud sem a jogallami szervezés, sem a nemzetkdzi jog véget vetni. Mindez
csak foderativ rendszerben megoldhatd, ahol az egyén kozvetleniil alanya a nemzetkdzi jognak.

Renner harom alapveté miive foglalkozik a soknemzeti demokratikus népkozosségi allam, a
,Nationalititenstaat” kérdésével.”> A gondolat lényegét mar 1902-ben megfogalmazza, érett
formaban azonban az 1918-ban megjelent, s Wilsonnak ajanlott nemzeti 6nrendelkezési jogrol
sz0l6 konyvében van kifejtve. 1902-ben Renner a nemzetiségi kérdést az egyén, a tarsadalmi
csoport és az allam kozotti kapcsolat szempontjabél vizsgalja. Ugy latja, hogy a foderalista
iranyzat képvisel6i két csoportra oszlanak, a fentebb emlitett teriileti és a személyi elv
képviseldire. A teriileti elv képviseldi a tartomanyi autondmidra teszik a hangsulyt, a személyi elv
képvisel6i pedig a nemzeti autonomiara. Igy tehat a foderalista allaspontok a teriileti elv és a
személyi elv kozott oszlanak meg. A teriileti és személyi elv allamszervezésben valo érvényesitése
pedig kiilonb6z6 eredményekre vezet.

Amikor Renner a sok nemzetbdl, sok népbdl all6 Ausztria-Magyarorszag foderativ
megszervezésén gondolkozik, abbdl indul ki, hogy az allam emberek szabad tarsuldsa céljaik
szerint: az allampolgar kiilonb6zo szovetségek tagja az allamon beliil (vallasi, kulturalis, gazdasagi
tarsasdgok). Maga az allam szdmos funkciot kell hogy elldsson ahhoz, hogy az embereknek
megfeleld életteret tudjon biztositani. A valdsadg azt mutatja, hogy sok nép egyiittélése esetén a
nemzeti és az allami kompetencidk bizonyos fokig szétvalasztodnak. A nemzet inkabb kulturalis
(nyelvi) szovetség, s nem kotddik a teriilethez. Az allam politikai szovetség, s az emberek életének
szervezése soran a teriilethez kotott. Ugyanakkor nemzet és allam a szétvalasztottsaguk ellenére
mégis egybetartoznak. Voltaképpen sem a teriileti, sem a nyelvi kulturalis nemzeti megoldas nem
jo. Ezért felmeriil a kérdés, hogy vajon a teriileti hatarok intézménye nem elavult-e?

Renner ugy gondolja, hogy az allamjogi szisztémat a valosaghoz kell passzitani. A valdsag
pedig az, hogy Ausztria egy ,,Nationalititenstaat” (tobb nemzetbdl allo allam). A nemzetek itt nem
teriileti kozosségek. Nemzet, mint valamilyen nyelvet beszél6é nép (nyelvi kulturalis jelenség) és
allam, mint teriileti allampolgari szervezet — egymashoz vald kapcsolatat vizsgalva jut arra a
kovetkeztetésre, hogy a nemzet teriilethez valo kotottsége a jogallamként szervezddd és mindenkit
egyenlden atfogd allam miatt van. Az allamjog az egyénre kotelez6 érvényli. Nemzet és allam
ezért egymast kell hogy fedjék, ugyanakkor szét is valnak. Hogyan lehetséges az, hogy az allam és
nemzet nem fedik egymast teljesen? Ugy, hogy az éllam jogi teriileti uralom
(Territorialherrschaft), a tarsadalom pedig tényleges személyi szovetség (Personalverband). A
nemzet tehdt személyi-szovetségnek (Personalverbandnak) tekinthetd, a személyek pedig a
jogallam teriileti fennhatosaga alatt élnek. A Karoling vilagban a személyi elv volt az uralkodo6. Az
emberektdl azt kérdezték: ,,Kinek a joga szerint élsz”? A valasz pedig a nemzetiségi hovatartozas
volt. A modern allam a személyi elv helyére a teriileti elvet tette. A cuius regio eius natio
teriiletbirtoklasi elve pedig uralmat takar, s nem egyenjogusagot. A teriiletbirtoklasi elv odavezet,
hogy a kiilonb6z6 nemzetiségii népek teriileti politikat folytatnak, s harcolnak a teriilet feletti
uralomért. Mindennek demokratikus alternativéjaként a személyi elv alapjan szervezett nemzetek
személyek népjog alapjan szervezddo tarsulasai. Természetesen egyetlen nép sem létezik teriilet
nélkiil. A teriiletet azonban ugy kell megszervezni, mint ahogy azt Hollandia, Svajc és az USA
tette. Tehat foderalista szovetségi allamot (Bundestaat) kell létrehozni, melynek tagjait a
szovetségi allamjog fogja egybe. Ausztria esetében a személyi elv alapjan azonban népszovetség
(Volkerbund) jon létre, s nem a torténelmi teriileti status quo alapjan allo tartomanyi szovetség
(Kronldnderbund). S Renner ebben latja a kiilonbséget az amerikai és svajci tipust foderacio és az
osztrak népszovetség kozott. Sokat topreng azon, hogy miért van sziikség a népszdvetségi formara
a torténeti tartomanyi szovetségi forma helyett, s hogy a két allamszervezési ut hogyan
kapcsolodik egymashoz?

Renner nehezen kovethetd fejtegetései vilagosabba valnak, ha megvizsgaljuk, mit is ért nemzet
alatt. Szdmara a nemzet nem egyéb, mint a nép. A nép O6rok kategoria, mig az allamformak
allandodan valtoznak. A nép legfébb jellemzdje a nyelv és a kultura. Ezek azok az ismertetdjelek,
melyek alapjan a népek megkiilonboztethetok egymastol. Ugyanakkor minden nép tarsadalmilag
szervezett keretekben, allamokban ¢l. Az allam az, mely a kozosségi élet minden teriiletét
szervezi. Az allami keretben azonban az esetek tobbségében tobb nép (nemzet) él egyiitt.

2 Rudolf Springer [Karl Renner]: Der Kampf der Oesterreichischen Nationen um den Staat. 1. Franz Deuticke, Leipzig
und Wien, 1902; K. Renner: Oesterreichs Erneuerung (Politisch-programmatische Aufsdtze). Verlag der Wiener
Volksbuchhandlung, Ignaz Brand & Co. Wien, 1916; K. Renner: Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen. F. Deuticke,
Leipzig und Wien, 1918.
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Természetté] fogva ugyanis ritka az olyan allam, amelyben csak egy nép é1.2** igy tehat a nemzet
népet jelent, az allam pedig a teriiletén €16 népek (nemzetek) foderativ szovetségét. Renner a
foderativ  tobb népet magaban foglaldé un. tobb nemzeti (népkozosségi) allamot
,Nationalititenstaatnak” nevezi. Az igy létrejott allam azonban semmiképpen sem lehet
nemzetallam., amely egy nép dominanciajat jelenti, hanem csakis nemzetek allama, mely népek
egyenjogu szovetsége.

Nemzet felfogasa alapjan Rennert sokan tekintik a nemzet mint kulturalis k6zosségi eszme €s a
kulturalis nemzeti autondémia elve megalkotojanak. Renner azonban vitadba szall ezzel, mondvan,
hogy 6 csak azt kivanja hangstlyozni, hogy nem a torténeti tartomanyokat, hanem a kiilonb6z6
népeket kell nemzetnek tekinteni a személyi elv alapjan, mivel a jogok nem teriilethez, hanem
személyhez kotddnek. Tévedésnek mindsiti azt is, hogy azt hiszik réla, hogy az allam és a nemzet
szétvalasztasat vallja. Ellenkezdleg 6 a nemzeti autondmia alatt a nemzet allami felépitését érti, a
nemzet tagallamként vald beintegralasat a szovetségi allamba.” A hangstlyt nem az
elkiiloniilésre, hanem az allam és nemzet egymasbatagoltsagara és az allami jogokban valo
részvételre helyezi, a belsé és kiilsé onrendelkezés gondolata alapjan. Renner ugy véli, hogy a
nemzet az allammal azonos, az allamba beintegralt test. Ugyanakkor Renner nemzetfelfogasa
mégis kidomboritja a nemzetet az allam kereteibdl, s mint kdzosségnek autoném jogokat biztosit a
nemzeti kulturalis teriileten: nemzeti kulturalis autonomia. Szerinte az dnrendelkezési jog a sz6
szoros értelmében nemzeti autondémiat jelent. Mindez azt jelenti, hogy az egyes nemzet a
nemzetek allamaban (Nationalititenstaat) autonomiat élvez, részt vesz a hatarozathozatalban, s az
egész kormanyzasaban. A nemzetek szerves részét képezik az allami testnek a jogharmonizacio
révén, s a foderacios hatalomnak aldrendeltek a kozos iigyekben. Mindemellett kulturalis téren
onkormanyzatot élveznek, melynek biztositasa az allam feladata. A nemzet tehat nemcsak
kulturalis k6zosség, hanem politikai is, egy szovetségi allam része, s ald kell hogy vesse magat a
kozos kormanyzasi elveknek (szovetségi jognak), ugyanakkor kulturdlisan, nyelvileg és
szokasaiban fliggetlen. Egy ilyen demokratikus népk6zosség létrehozdsa nem csak hogy nem
reakcids dolog, hanem egy sziikségszerii Iépés a jovobeli nemzetkozosség felé.”

Sokan tamadjak Rennert, mondvan, hogy az altala elképzelt nagy kodzép-eurdpai foderacio
elnémetesitéshez és az osztradk folény megvalositasahoz fog vezetni, s voltaképpen a német
birodalmi gondolat gy6zelmét és a Habsburg dinasztia megerdsitését segiti eld. Renner
kovetkezetesen visszautasitotta azt a vadat, hogy burkoltan birodalmi centralizmust (caesarizmust)
akar megteremteni. Nyiltan és hatarozottan allitotta, hogy nem akart ilyesmit. Ugy gondolta, hogy
egy az altala felvazolt foderativ szerkezetii allamban nem alakulhat ki német folény, mert ezt a jogi
struktiira teljesen kizarja. Egy demokratikus alkotmanyos foderalista rendszerben, mely altalanos
és egyenld valasztojogi szisztémaval rendelkezik és tiszteletben tartja az emberi jogokat nem
alakul ki kisebbségi kérdés. Az altalanos valasztdjog nem igazdn a nemzeti autondomiat erositi,
hanem inkabb a nemzetek feletti allami hatalmat. Az allam azonban ugy tud rendet teremteni a
,mindenki harca mindenki ellen” zavaros vizében, hogy a sajat nemzetéhez valo tartozas mellett
mindenki a nemzetek feletti foderativ allam allampolgaranak is tekinti magat az amerikai és a
svajci példa szerint.

Renner és Eotvos

Eo6tvos és Renner a személyi elv jogi megfogalmazoi egy generacios kiilonbséggel és az 1848-as
demokratikus foderalista alkotmanyos eszmékhez visszanyuld gyokerekkel. Munkassaguk
parhuzamokat, ugyanakkor ellentéteket is tartalmaz. Az eurdpai tarsadalomszervezés foderativ
hagyomanyai utan kutatva E6tvos és Renner a vallasi tolerancia €s a protestans egyhazkozosségek
onkormanyzati elvébdl kiindulva fogalmaztak meg a személyi elvet, mint a soknemzetiségli és
vegyes lakossagu teriiletek demokratikus jogallami szervezd elvét. Az allam és a vallas
szétvalasztasanak elvébdl kiindulva javasoltak az allam (politikai nemzet) €s a kulturalis (nyelvi)
nemzet szétvalasztasat. Mindettdl a nemzetallami elvben a jogallamisag mellett megbtjo nyelvi
(etnikai) elv kozombositését remélték. Azon meggy6zddés alapjan, hogy politikai jogok csak
egyéneknek adhatok — és nem nyelvi (etnikai) csoportoknak — megfogalmaztak a személyi elvet.
Mindez azt jelentette, hogy minden allampolgart tekintet nélkiil a vallasara és a nemzetiségére
politikailag egyenldé jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezonek tekintettek. Ugyanakkor a
politikatol kiilonvalasztva a nemzetiséget kifejezésre juttatdo nyelvet kulturalis jogként kezelték és
a nemzeti kultira és nyelv apolasanak minden sziikséges feltételét igyekeztek biztositani. Az

23 K. Renner: Mensch und Gesellschaft. Grundriss einer Soziologie. Verlag der Wiener Volksbuchhandlung, Wien, 1952.
316-317.

24 Ich verstehe unter nationaler Autonomie die staatsgleiche Konstitution der Nation, ihre Einrichtung als Gliedstaat und
die Ordnung des gesamten Staates als Nationalitdtenbundesstaat.” Renner: Das Selbstbestimmungsrecht. 84.

235 Renner: Das Selbstbestimmungsrecht. 129.
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allamszervezés soran a decentralizmus elvének érvényesitését hangstlyoztadk. Mindez a
gyakorlatban a helyi dnkormanyzatokbdl kiindulo alulrél-felfelé szervez6dé mind nagyobb és
mely mindenfajta reform szamadra a status quo-t tekintette kiindulépontnak. A Magyar Kiralysag
¢és a Habsburg 6rokds tartomanyok kozotti konfoderacio 1étrehozasat javasolta, melyet fokozatosan
trializmussa (autondm Csehorszag) boévitenének. Renner a nyelvi nemzetiségi elvre helyezte a
hangsulyt a foderaciot alkotd alapegységek létrehozasanal. Tehat a status quo felbontasaval a
nyelvi (etnikai) elv szerint kialakitott demokratikus jogallami kdzosségek foderacidja mellett volt.
E6tvos koncepcidjaban az atszervezett Habsburg Birodalom azonos jogéllami rendezdelveken
nyugvo torténetileg kialakult jogallamok konfoderativ allamszovetségeként szerepelt a status quo
tiszteletben tartasaval. Renner koncepcidjaban pedig inkabb foderativ népkdzosségi szovetségi
allamként.

1.29.Popovici Nagy-Osztrak Egyesiilt Allamok terve

Aurel Popovici, a magyarorszagi roman nemzeti part vezetdje, a nemzeti kisebbségi érdekeket
képviseld politikus volt. A magyarositasi politikat biralo értekezése miatt bortonbiintetésre itélték,
s ez elol Popovici Ausztridba menekiilt. A Habsburg Monarchia reformjardl irt tervét a ,, Die
Vereinigten Staaten von Grossosterreich” cimii kdnyvében fejtette ki.”® Popovici Vattel és
Palacky kovetdjének vallotta magat. Szerinte, ha Palacky javaslatat a szabad és teljesen egyenjogu
népek szdvetsége megteremtésére a birodalmi vezetés komolyan vette volna, akkor a nemzetiségi
probléma megoldodik. Azt javasolta, hogy az ausztriai egyesiilt allamok 0j autoném tagallamait az
etnikai nemzeti elv alapjan hatarozzak meg. Ezt kivanja szerinte az Onrendelkezés elve sok
nemzetiségli és vegyes lakossagu teriileteken. Mindezt arra alapozza, hogy a nemzeti elv nem
egyéb, mint azon elnyomott népek harca az autonémiajukért, akikben tudatosult 6nallo kulturalis
1étiik..**” Mindez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a Habsburg Monarchiét az etnikai elv szerint
uj egységekre osztjak fel és a torténelmileg kialakult allamalakulatokat és tartomanyokat nem
veszik figyelembe a felosztasnal. Ugy gondolta, hogy a birodalomnak a nemzeti szabadsag,
egyenlOség és egyenjogusag elvén alapuld alkotmanyra van sziiksége, mely megteremti az
Osszetartd erdt. Popovici tehat hitt a nemzeti dnrendelkezési jog eszméjében. Hitt abban, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia népei a sajat zart nemzetiségi teriiletikon a népjog szerinti hataraik
kozott akarnak €lni egy olyan szdvetségi allamban, mely kdzéputat képez a centralizmus és a
foderalizmus kozott, s biztositja a kiilonb6z6 népek szabad fejlédését. Szamara a nemzeti
onrendelkezési jog etnikai hatarok megteremtését jelentette, mely szerinte konnyen leolvashato
volt a térképrol.

Popovici 15 nemzetiségi allam (Nationalititenstaat) szovetségeként képzelte el a Nagy-Osztrak
Egyesiilt Allamokat (Vereinigten Staaten von Gross-Osterreich): Német Ausztria, Német
Bohémia, Német Moravia és Szilézia, Cseh Bohémia, Magyarorszag, Erdély, Horvatorszag,
Nyugat és Kelet Galicia, Szlovakia, Karniola, Vajdasag, Székelyfold, Trentino, Trieszt. A
tagallamok autonémiaval, rendelkeznek: sajat orszaggyllésiik van, amelyen a tagallamok
beliigyeivel foglalkoznak, a problémakat a helyi nyelven vitatjdk meg. Mindegyik tagallam
kiildotteket kiild a kozponti (nemzetek feletti) parlamentbe, ahol a kdzds tigyeket — a diplomaécia,
a védelem, a pénziigy, a vamiigy, a vasut, a szallitas, a postai és a birdsagi ligyek — vitatjak meg.
A kozponti kormanyt a kancellar vezeti és a szovetségi birésag dont az allamok kozott felmeriilt
vitas kérdésekrdl. A birodalom hivatalos nyelve a német. A nemzeti kisebbségek specialis jogait a
torvény biztositja. Popovici hangstlyozza, hogy Magyarorszagon végre kell hajtani az 1868-as
nemzetiségi torvényt, Ausztriaban pedig Renner elgondolasai szerint kell megoldani a nemzeti
kérdést. Mindennek az lesz az eredménye, hogy a torténelmi hatarok leomlanak. Popovici tervének
kritizaloi — tobbek kozott Jaszi Oszkar — azt kifogésoltak, hogy vegyes lakossagu teriileteken
nem lehet homogén nemzetdllamokat kialakitani, s hogy a Habsburg Monarchia teriileti
rekonstrukcidja soran az évszdzados torténelmi és gazdasagi fejlodést és a szocidlis tradicidkat
nem lehet figyelmen kiviil hagyni.*®

36 A, Popovici: Die Vereinigten Staaten von Gross-Osterreich. Leipzig, 1906.

»7 Popovici definicidja a nemzeti elvrdl: ,, ... das Recht der national erwachten, aber noch unterdriichten Vélker auf
Autonomie”. ,,Das Nationalitétsprincip ist der gesitteter gewordene Kampf der ehemaligen Naturstimme” Popovici: Die
Vereinigten Staaten von Gross-Osterreich. 185-210.

28 Jaszi O.: A Habsburg Monarchia felbomlasa. Gondolat, Budapest, 1983. 31-34. 333.
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1.30.A Naumann-terv

Az eurdpai allamok szovetségének létrehozasa szempontjabdl jelentds gondolatokat fogalmazott
meg Friedrich Naumann (1860-1919) az 1915-ben publikalt “K6zép-Europa”™’ cimii kényvében.
Naumann azt szerette volna, ha az els6 vilaghaborit az emberek az allamszervezési elvek
demokratikus megujitasaval zarjak le.** Friedrich List nagy gazdasagi teriiletek szervezésére
vonatkozo gondolatait folytatva egy kozép-eurdpai kozos piac tervét vazolta fel. Ez a Német
Birodalom és az Osztrak-Magyar Monarchia konfoderativ tipusu demokratikus jogallamma
szervezésével parhuzamosan jott volna létre, melyet a gazdasagi, a technikai és a tarsadalmi
fejlédés elért szintje tett sziikségessé. Ugy gondolta, hogy Anglia, Oroszorszag és Amerika mellett
Ko6zép-Eurdpanak is nagyhatalomma kell fejlédnie. Véleménye szerint egy kdzép-eurdpai allam
keretei a torténelem soran mar kialakultak, s a térségben €16 emberek akaratatol fligg, hogy annak
1j, demokratikus jogallami lendiiletet adva egy gazdasagi egység keretében meg is megvalositsak
azt. Voltaképpen azt akarta, hogy a német, osztrak és magyar szovetség a tagallamok szuverenitasa
elvén alapuldo modern tipusi konfoderativ alkotmany jegyében sziilessen meg, vam- és védelmi
uni6 kereteiben. S mint ilyen, a Kézép-eurdpai Egyesiilt Allamok illeszkedjen be az amerikai, az
angol és az orosz nagy allamszdvetségek kozé.

Naumann tisztdban volt azzal, hogy a Kozép-europai Egyesiilt allamok Iétrehozdsa a
germanizaciotol vald félelem miatt csak lassu és kitartd szervezémunka eredménye lehet. Ezért
hangsulyozta, hogy az atszervezésnél a torténelmi valdsagot és a status quot kell kiindulasi
alapnak tekinteni. Gondolatanak 1ényegét a kovetkezoképpen fogalmazza meg:

“Kozép-Eurdpa cimen nem uj allamot alkotunk, hanem létez6 allamok szovetségét kotjiik meg.
Hogy ezt a szovetséget foallamnak neveztilk ez nem azt jelenti, hogy az egyes részek elvesztik
allamisagukat; nem szabad, nem lehet, nem akarja ezt jelenteni. Tovabbra is a szerz6dést megkoto,
jelenleg fennalld szuverén allamok maradnak a dontd, a felelds, a fejlodést hordozé tényezok.
Ezek kolesonds engedményeket tesznek egymasnak, de 6k maguk teszik ezt, s maguk maradnak a
jovoben is a kozos cselekvés alanyai. Az 0j alakulast jellegében allamszovetségnek nevezhetjik,
de nem képezhet szovetséges allamot. Ez utobbi targyilag sokkal tobb volna ugyan, mint az elébbi,
de lehetetlen volna megalkotni.”**!

Naumann tehat hangstlyozza, hogy a térséget jellemz6é allamszervezeti, nyelvi és kulturalis
sokféleség miatt csak az allamok szuverenitasan alapuld szovetségi forma képzelhetd el Kozép-
Eurdpaban. Az egyiittmi{ikddés példaul ugy indulhat el, hogy bizonyos politikai ligyeket kdzponti
iranyitas ala rendelnek. Hogy melyeket ezt a Kozép-eurdpai Allamok Szovetsége sajat maga kell
hogy eldontse. Egyuttal hangsulyozza, hogy a torténelmi tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy olyan
intrikékra alkalmat nyujtoé kérdések, mint a vallas, a nyelv, a kulturdlis tradiciok és az iskolak
kérdése nem keriilhetnek kozponti allami irdnyitas ala: az onkormanyzatok hataskorében kell hogy
maradjanak.** Szerinte a modern tipusi szovetségi allam gazdasagi és védelmi iigyeinek a
szervezése kiilon kell hogy valjon a vallasi, a nyelvi és a kulturalis szervezéstdl, valamint a
nemzetallami keretektdl. Mindez a tagallamok szuverenitasa megdrzésével csak ugy képzelhetd el,
hogy fokozatosan kialakul egy kozép-europai nemzetek feletti jog, mellyel az egyes szuverén
tagallamok folyamatosan harmonizaljak az alkotmanyaikat. K6zép-Eurdpa létrehozédsa tehat a
nemzetek feletti intézményes és jogi struktira 1étrehozasat jelenti a kormanyok kozotti egyezkedés
uan.® A kormanyok kiindulasként postai, kozlekedési, hajozasi, kereskedelmi, vam és
egészségiigyi egyezményeket kdtnek. A funkcidk nemzetek feletti szervezésének a koordinalasara
pedig 1étrehozzak a kozép-eurdpai egylittmikodési bizottsagot. Mindennek az lesz az eredménye,
hogy szamos kozép-eurdpai egyiittmiikddési szervezet fog kialakulni anélkiil, hogy egy konkrét
kozép-eurdpai allam létrejonne. Igy az egész teriilet gazdasagilag és infrastrukturalisan egészet fog
alkotni. Naumann szerint a kdzép-europai egylittmiikodési bizottsigon alapuld allamok feletti
funkcionalista-foderalista egyiittmiikodés sokkal modernebb 1ut, mint a frankfurti alkotmanyban
rogzitett teriileti alapt foderalista egyiittmiikddési forma. Kozép-Europa kereskedelmi kozpontja
Praga, pénziigyi kdzpontja Berlin, jogi kdzpontja pedig Bécs lesz.

Naumann szdmara komoly kihivast jelent a jogharmonizéacié elvén alapuld foderalista-
funkcionalista egyiittm{ikodés alkotmanyos alapelveinek megfogalmazasa és ezek Osszhangba
hozasa a valosaggal, a Német Birodalom és Ausztria-Magyarorszag alkotmanyaval. Megoldasként
azt javasolja, hogy a kdzép-eurdpai alkotmanyos probléma csak gy oldhatdé meg, ha a gazdasagi

2 Naumann F.: Kézép-Eurdpa. Forditotta: Kircz Andorné, Politzer Zs. és fia kiaddsa, Budapest, 1916; F. Naumannrol: H.
C. Meyer: Mitteleuropa in the German Thought and Action, 1915-45. La Haye, 1955; Lendvai F. L.: Kozép-Europa
koncepcidk. Aron kiado, Budapest, 1997. 133-183.

0 Naumann, F.: Kézépeurdpa. 5-6.

' Uo. 80-82.

*2Uo. 216-217.

* Uo. 217-219.
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és a katonai szervezést a nemzetallami szintr6l nemzetek feletti szintre viszik. Ehhez példaul ki
kell alakitani a gazdasagi és katonai egyiittmiikddés jogi koordinaladsanak rendszerét, 1étre kell
hozni a kozép-eurépai gazdasagi bizottsagot, mely kizarélag szakemberekbél all. Igy szinte
automatikusan ki fog alakulni a nemzetallami parlamentek folott allo szovetségi gazdasagi
parlament. Naumann szerint hiba lenne, ha a jelenlegi nemzeti parlamentekbdl alakitanak ki a
kozép-eurdpai parlamentet, amely a kozds gazdasagi és pénziigyeket intézi.. Szerinte Kozép-
Eurdpanak egy 0j gazdasagi egylittmiikodési alkotmanyra van sziiksége, mely konkrétta tenné a
kozép-eurdpai  gazdasagi szovetségi allam [étrejottét. Mindez kiegésziilne a katonai
egyiittmiikddési egyezménnyel. A vallasi, nyelvi és a kulturalis tradiciok kérdését a helyi
kozosségek autonom jogaként kell kezelni, killonvalasztva azt a gazdasagi és az azonos polgari
jogokon és kotelezettségeken alapuld politikai allamtol..**

Naumann Ko6zép-Europa tervében voltaképpen megfogalmazza a masodik vilaghdbort utani
eurdpai integracio foderalista-funkcionalista alapelveit és ramutatott a tobbdimenzids
allamszervezés fontossagara. Mindezzel jelentésen elomozditotta az eurdpai allamok unidjara
vonatkoz6 modern alapelvek kialakitasat.

1.31.Jaszi Oszkar a demokratikus asszimilaciorol

Jaszi Oszkar (1875-1957)** kozel allt Eotvos demokratikus dllamszervezésrdl vallott nézeteihez.
Kora nemzetallami érdeket eldtérbe helyezd nacionalista szellemiségli Eurdpajaban azon
gondolkodott, hogy hogyan lehetne a demokratikus jogallami rendezdelveket érvényesiteni a
kozép-eurdpai térség allamszervezésében. Elesen kritizalta a magyar tarsadalom feudalizmusat és
elmaradottsagat és az erészakos magyarositas politikajat. Elete elsé szakaszanak munkéssaga azt
tanusitja, hogy az eurdpai demokratikus nemzetallamisdg kihivast jelentett szamara és
megprobalta megérteni a nemzeti allamok nyugat-eurdpai torténelemben betoltott szerepét. A
nemzeti llamok kialakulasa és a nemzetiségi kérdésrdl irt monografiajaban®* Jaszi széles torténeti
perspektivaban vizsgalja az europai népek kozosségszervezésének a torténetét. Vilagosan latta azt
a teljesitményt, amit az egyes europai népek egymassal kdlcsonhatdsban a kdzdsségszervezés
demokratikus szabalyainak kialakitasa teriiletén nyujtottak a 17-18 és a 19. szazadban.
Ugyanakkor jelezte azokat a problémakat is, melyek a dinasztikus nemzeti allamok expanziv
teriiletegyesitd szemléletébdl és annak kihatasaibol adodtak. Ilyen stlyos problémanak latja a
nacionalizmus jelenségét és a nemzetallamok kozotti egyiittmiikodést szabalyozo nemzetkozi jog
fejletlen voltat, a nemzetkdzi intézmények hianyat.

Komoly fejtorést jelentett Jaszi szdmdara, hogy hogyan lehetne a nyugati demokratikus
reformokat a soknemzetiségli Osztrak-Magyar Monarchia és a Magyar Kiralysag tarsadalmaban
megvaldsitani az emberi jogok tiszteletben tartasaval. Kovetelte az 1848-as reformok kdvetkezetes
keresztiilvitelét és az 1868. évi nemzetiségi torvény megvalositasat, valamint a helyi
onkormanyzati elv és a szabad tarsulasok alakitasa elvének érvényre juttatasat egy olyan
Magyarorszagon, ahol minden allampolgart egyenlé allampolgari jogok és kotelezettségek,
valamint alapvet6 emberi jogok illetnek meg. A demokratikus nacionalista gondolatkor hatasa alatt
a Magyar Kiralysag ugy jelent meg szamara, mint olyan népcsoportok egyiittélése, melyek mar a
torténelem soran asszimildlodtak, s a magyar kultura felé orientdlodtak. Ezért a nemzetiségi
teriileti autondmia elvét mar a kor szintjén elavultnak, “kézépkori” modszernek, tartotta. Mindezt
pedig a vilagintegraciordl kialakitott foderalista gondolataival igazolta, mely szerint a térténelem
emberek és népek egyesiilésének sziikségszerli folyamata. A harc pedig azért folyik, hogy az
emberek és népek egyiittmiikodésébol az er6szakos modszerek és a hatalmi kényszer kiiktatodjon.
Mindezzel igazolni tudta ragaszkodasit a torténelmi status quo-hoz, mely a “torténeti
Magyarorszag” fenntartdsat €s demokratikus atszervezésének a keretét jelentette az egyenld
allampolgari jogok és kotelezettségek €s az alapvetd emberi jogok érvényesitésének az elve
alapjan. Jaszi ott tévedett, hogy az orszag a valdosagban egyaltalan nem alkotott politikai és
kulturalis egységet. Ez pusztan Jaszi prekoncepcidja volt. A demokratizalasi program pedig csak

*Uo. 219.

5 Jaszirol lasd: H. Fischer: Oszkar Jaszi und Mihaly Karolyi. Ein Beitrag zur Nationalititenpolitik der biirgerlich -
demokratischen Opposition in Ungarn von 1900 bis 1918 und ihre Verwirklichung in der biirgerlich demokratischen
Regierung von 1918 bis 1919. Oldenburg, Miinchen, 1978; 1. Borsody: The Tragedy of Central Europe. Yale Russian and
East-European Publications, 2. 1980; Hanak P.: A kelet-kozép-europai nyomortsag okairdl. Egy dunataji hazafi
testamentuma. In: Jaszi O.: 4 Habsburg Monarchia felbomlasa. Gondolat, Budapest, 1983; Handk P.: Jadszi Oszkar dunai
patriotizmusa. Budapest, 1985; Litvan Gy.: Egy régi konyv idoszeriisége. In: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a
nemzetiségi kérdés. Szerk: Litvan Gy. Gondolat, Budapest, 1986; Litvan Gy.: Oszkar Jaszi (1875-1957). In: The New
Hungarian Quarterly, 122. 1991; E. Boka: Oszkar Jaszi and the Challenge of the Idea of a Democratic Nation-State. In:
Ungarn Jahrbuch, 25., Verlag Ungarisches Institut, Miinchen, 2000-2001. 97-116.

26 Jaszi O.: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Grill, K. Budapest, 1912.
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fokozatosan haladt eldre, igy az a nacionalizmus kialakulasat nem tudta megakadalyozni. Az
orszag egyaltalan nem rendelkezett egy a svajci vagy az amerikai allamhoz hasonlé foderativ
struktaraval. Ellenkezéleg elszigetelt, a polgarosodasban elmaradott népcsoportokbol allt, melyek
szamdra a dinasztia testesitette meg a legitim szuverenitast. A magyar politikusok és a kisebbségek
vezet6i a reformkorban pedig nem tudtak megegyezni egy a nemzetiségi teriiletek szuverenitasat
biztositd, de a kozos érdekek kollektiv intézését k6zos vezetés ala rendeld foderativ strukturaban.
Egy ilyen politikai kompromisszumot a dinasztia mindig is igyekezett megakadalyozni. A realitas
a nyelvi harcok, a nacionalizmus és a faji nacionalizmus fokozatos kialakulasa volt.

Jaszi felismeri, hogy az orszag nemzetiségi problémait csak a demokratikus reformok és az
emberi jogok mind szélesebb érvényesitése oldhatja meg. Ugyanakkor az orszag teriileti
integritasadhoz és azon beliil a magyar kultira vonzoéerejéhez vald ragaszkodasa akadalyozta a
megfeleld megoldas megtalalasaban. Nem ismerte fel, hogy az orszdg demokratikus szintje még
nem all azon a fokon, hogy a nemzetiségi autonoémia elavult dolog lenne. Voltaképpen 6 is, miként
Eotvos félt az orszag szétesésétdl, mely soran a magyarorszagi nemzetiségek a hataron tl €16
rokonaikhoz fognak csatlakozni. Komoly veszélyt latott abban, hogy a kis nemzetallamok a
nagyhatalmak jatékszerévé valnak, s akkor a demokracia helyett ujabb zsarnoksagok
felemelkedése sem kizarhatd. S mindezt szerette volna elkeriilni, ezért fogalmazta meg a
demokratikus asszimilacidé elvét. Elméletét demokratikus alternativaként ajanlotta a nyugati
nemzeti allamok — mindenekeldtt Franciaorszag — egyesitd nemzetallami centralizacioja
helyett.*”” Liberalis nacionalista korszakdban gy vélte, hogy a demokratikus asszimilacid elve
alkalmas eszkdz arra, hogy egy demokratikus soknemzetiségli 4allam teriilleti egységét
megszervezzék. Demokratikus asszimilacids politikdja az emberi jogok tiszteletben tartdsan
alapult. Azt a kérdést probalta megoldani, hogy hogyan kapcsolddhatnak kisebb nyelvi kozosségek
a kornyezé nagy nyelvi kdzosséghez az anyanyelvilk megtartasaval. Jaszi megoldasként a
kétnyelviiség kultarajanak az oktatds altal valé megteremtését javasolja. A demokratikus
asszimilacio ebben az értelemben olyan politikat jelent, amely biztositja, hogy mindenki az
anyanyelvén keresztiil a kétnyelvli oktatds révén tudjon a nagyobb kozdsséghez kapcsolddni A
demokratikus nacionalista Jaszi toprengései jol példazzdk azt a demokracia és nacionalizmus
kozott fesziilo ellentétet, mellyel minden nemzetallam politikusanak szembe kellett néznie egy
szuverén nemzetallamokbdl 4ll6 soknyelvii europai allamszisztémaban.

1.32.Masaryk konfoderalizmusa

Masaryk cseh demokratikus nacionalista politikus célja egy szuverén cseh allam létrehozasa volt a
kozép-eurdpai konfoderacid kereteiben. A nemzeti egyenjogusag hive volt, s Palacky kovetdjének
vallotta magat>® Az 0j Europardl gondolkozva®® mindenekel6tt a nemzeti eszme
allamszervezésben vald szerepének a meghatarozasaval foglalkozott kortarsaihoz hasonloan.
Szerinte a nemzetiség egy olyan fenoménon, mely gyakorlatilag az anyanyelv altal
manifesztalodik.>® fgy a nemzet és a nemzetiség a tarsadalmi szervezés célja, mig az allam egy
eszkdz. Voltaképpen minden ntudatos nép arra torekszik, hogy sajat allama legyen.”*' A nemzeti
elv az allamhoz képest 1 jelenség. Az allam régi torténeti képz6dmény, melyben tobb nép élt
mindig is egyiitt. A népek egyenjogusaganak és a szabadsaganak az elve azonban mindeddig nem
volt érvényre juttatva az allamszervezésben. Masaryk szamdra vildgos, hogy ha ez utdbbinak
érvényt akar szerezni, akkor definialnia kell a nemzetet. Ugy latja azonban, hogy a nemzetiség és a
nemzet fogalmat annak ellenére, hogy uralkodo és nagy erdvel rendelkez politikai eszme, nem
lehet definialni.**> Mindennek ellenére mégis minden eurdpai nemzet nemzeti szabadsagért,
politikai egységért és Eurdpanak a nemzeti alapon valo ujjaszervezéséért harcol. A vilagot pedig
egyenjogli szabad nemzetek foderacidjaként képzeli el. Masaryk ezt azzal magyarazza, hogy a
nemzeti szabadsagért folytatott mozgalom vilagszerte a régi monarchikus diplomacia elleni harc.
A célja a nemzetek egymas kozotti szabad szovetkezésének a biztositdsa €s az ehhez sziikséges
nemzetkozi jogi rendezéelvek megfogalmazasa és a nemzetkozi intézmények kialakitasa. Az, hogy
a kis népek onallova valnak nem mond ellent annak a sziikségszer(i folyamatnak, hogy a kdzottiik
levd kapcsolatok mind szorosabba és szorosabba valnak, hiszen a torténelmi cél az emberiség

7 Jaszi O: A nemzeti allamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. 1-13.

2% T. G. Masaryk: The Mind of Frantisek Palacky. In: T. G. Masaryk: The Meaning of Czech History. The University of
North Carolina Press, Chapel Hill, 1974.

M1 G Masaryk: The New Europe (The Slav Standpoint). Bucknell University Press, Cranbury, New Jersey, 1972.; Els6
kiadas: Masaryk: The New Europe. Eyre and Spottiswoode, Ltd., London, 1918.

0 T. G. Masaryk: The New Europe. 58.

51 Uo. 61.

22 Uo. 65-69.
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egészének a  demokratikus megszervezése. Voltaképpen arrdl van szo, hogy az o6nallo
demokratikus életfeltételek nemzeti keretekben vald megteremtése soran az egyének, a tarsadalmi
osztalyok és a nemzetek Onkormanyzata er6sodik. A nemzeteken belill tehat egy az
onkormanyzatok szintjérdl felfelé¢ hatd demokratizalddasi folyamat megy végbe, mely a nemzetek
kozotti integracio alapfeltétele. Ezzel a folyamattal parhuzamosan — a jogharmonizaci6 révén - a
nemzetek is kozelebb keriilnek egymashoz. Szerinte a kis nemzetek és allamok — kantonok —

V4

vezet.” Masaryk hisz abban, hogy a nemzeti elv a nemzetkdzi elvnek megfeleld, s azzal

Osszhangban van. Ha a nemzetek elnyomé allamokat felbontanak, akkor az egy pozitiv
folyamatnak tekintheté, mely nem az emberiség és a nemzetkoziség ellen hat. A nemzeti
szabadsag az alapfeltétele annak, hogy a nemzetek a jogharmonizacié tjan organikus szovetséget
hozzanak Iétre, s a foderativ szovetségi politika utjara tudjanak 1épni mind Eurépaban, mind szerte
a vilagon. A nyelvek kiilonbozdsége e folyamatban nem akadaly, hiszen a nyelvek megtanulhatok,
s a kis népek torekszenek is erre.”® Masaryk tehat — Kant gondolatait folytatva — a kiilénbdz6
nyelveket beszéld nemzetek és népek kozotti demokratikus szovetségi politika elveinek és
intézményeinek a kialakitasaban latja a nemzeti elv jelentOségét.

Masaryk szerint a habortl utan Eurdpat a nemzeti egyenjogusag elve alapjan kell 0jjaszervezni
és egy nemzetkozi dont6birosagot kell létrehozni a nemzeti kérdés rendezésére. Mivel a nemzeti
elvet és az allamhoz val6 kapcsolatat nem tudja definialni végiil is a nyelvi kulturalis érv helyett
torténelmi érvet hasznal a csehek autondm jogainak bizonyitdsara: a csehek a torténelem soran
6nallo allamot hoztak létre, ezért nem fognak megelégedni a cseh autondémiaval az ausztriai
foderacion beliil, hiszen megvannak a torténelmi jogaik a fiiggetlenségre.”” Masaryk zavaros
fejtegetései a nemzeti eszme jelentését illetden a valosagban azt a célt takarjak, hogy az eurdpai
integraci6 a szuverén demokratikus nemzetallamok kormanyai kozotti jogharmonizacid elvét
kovesse. Igy kivanja elérni, hogy a cseh nép a demokratikus eurdpai népkozosség egyenjogu tagja
legyen ,,az egység a sokféleségben” elv alapjan.

Fischhof, Palacky, E6tvos, Kossuth, Renner, Popovici, Naumann, Jaszi és Masaryk gondolatai
a Habsburg Monarchia demokratikus atszervezésre vonatkozodan azt tiikrozik, hogy az eurdpai
allamszervezés a szuverén demokratikus nemzetallamok ¢€s a nemzetallamok demokratikus
szovetségi politikaja kialakitasanak a feladata eldtt allt, mely a feudalis monarchikus diplomaciat
volt hivatva felvaltani. Az 1848-49-es forradalmakat kovetden azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy
a szuverén és egyesitd nemzetdllami elv nem alkalmas olyan orszdgok demokratikus
allamszervezésére, amelyekben tobb nép ¢l egyiitt. Ezért olyan utat kerestek, amely tobb nép békés
egylittélését a népek egyenjoglsaga elvének alapjan tudja biztositani. Az autokratikus Habsburg
Monarchia demokratikus allamszdvetséggé vagy szovetségi allamma vald atalakitasarol valo
gondolkodasban nagy szerepet jatszott a nemzeti eszme, mely a kor uralkodd eszméjévé valt,
annak ellenére, hogy senkinek sem sikeriilt a nemzet fogalmat definidlnia. A vita akoriil folyt,
hogy hogyan alakitsak ki a Habsburg allamszdvetség vagy szovetségi allam tagallamait. Voltak
akik a status quobdl és a torténelmi koriilményekbdl indultak ki, s a Habsburg Monarchia
decentralizalasat, s a demokratikus Onkormanyzatok alapjan vald atszervezését javasoltdk.
Mindezeken feliil pedig a nyelvi kulturalis szervezést, mint emberi jogot is bele akartadk vonni az
allamszervezésbe. Voltak, akik a nyelvi kulturalis allamszervezod elvre tették a hangsulyt, s ez
alapjan akartdk kialakitani a Habsburg allamszovetség vagy szovetségi allam tagallamait.
Voltaképpen arra a tényre kivantak ramutatni, hogy az allamszervezésnek ,az egység a
sokféleségben” elvet kell kovetnie. Mindez sziikségessé teszi, hogy az allam a személyi jog
alapjan szervez6djon: az egyéneknek egyenld politikai jogai és kotelezettségei legyenek és
kulturalis autoném jogokkal rendelkezzenek. Az allampolgari és a nemzetiségi (kulturalis)
szervezést pedig egymastol kiillonboz6 dimenzidkban és szervezeti egységekben kell megoldani.
fgy jott létre a tobbdimenzionélis allamszervezés gondolata, mely a személyi elv alapjan lehetévé
teszi az egyének szabad és egyenjogu szdvetkezési politikajat az allamban. Mindezt kiegészitették
azzal, hogy a gazdasagi szervezést is egy kiilon dimenzidban kell megoldani. Tehat a személyi
elven alapul6 0j demokratikus allamszovetség elmélete mindenkinek egyenld allampolgari jogokat
biztositott, garantalta a nyelvi, vallasi és kulturalis szabadsagot, a gazdasagi szervezés és a

crer

3 Uo. 78.
»4 Masaryk: The New Europe. 79.
5 Uo. 138.
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biztositotta a jogharmonizacio elve alapjan. Vita targyat képezte az autondém tagallamok és a
nemzetek feletti intézmények sulyanak meghatarozasa. Voltak akik azon vitatkoztak, hogy
soknemzetiségii orszagok esetében hol vonjak meg az adminisztrativ hatarokat: a status quo szerint
vagy a kulturalis hatdrok szerint. A status quo szerinti adminisztrativ hatarok nem sziikségszertien
estek egybe a kulturdlis nemzeti hatarokkal. A kulturalis nyelvi hatarok szerinti adminisztrativ
hatarok viszont nem feleltek meg a status quo-nak. Voltak, akik azt szorgalmaztdk, hogy az
megvalodsitasa utjan bontsak le a ,hatarokat” és hozzak 1étre a foderaciot. A Habsburg Monarchia
demokratizalasan faradozok abban egyetértettek, hogy a demokratikus kdzosségszervezés elve
soknemzetiségli teriileteken csakis a szabad tarsulas elve, a foderativ elv lehet. Jelentds
gondolatokat fogalmaztak meg a demokratikus népszovetségi politika alapelveir6l, mellyel a
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politikajat kivantak felvaltani.
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7.A nemzetek nagy haboruja és a diplomaciai forradalom — az eurdpai
széttagoltsag fokozodasa

A 19. szazad végén a gyarmatositds masodik nagy hullama kiélezte a versenyt az eurdpai
gyarmattartd orszagok kozott. Teljesen lecsokkent az érdeklodés az eurdpai egység létrehozasa
irant. Mégis voltak, akik éppen ekkortajt azt javasoltidk, hogy hozzanak létre egy kdzos eurdpai
tanacsot, amely az Eurdpa hatdrain kivili iigyek rendezésével is foglalkozna. Ha a mads
kontinenseken vald hoditast és gyarmatositast felvaltandk jogéallami tipust allamszervezéssel
Eurdpa aktivabba és egészségesebbé valna, és belsd békéje is megszilardulna. Ugyanakkor nem
szabad megfeledkezni arrdl a tényrdl, hogy az eurdpai egység szorgalmazoi szamara sztereotip
fordulatként jelentkezd altalanos érv volt, hogy az eurdpaiak misszidja: példat mutatni a vilag
tobbi népének. Sokan gondoltdk ugy, hogy a ,,foldi Paradicsom megteremtése” a keresztény
eurOpaiak hivatasa, hiszen a nem eurdpai népek ,barbarok”, kulturalatlanok. Nem szabad
elfelejteni, hogy a béketervek a 14. szazadtdl kezdve az eurdpai expanziot is szorgalmaztak. A
keresztes hadjarati hagyomany egészen a 18. szazad végéig a tervezetek nagy részének keretéiil
szolgalt. Az eurdpai kozosség megszervezését mindig azért tartottdk sziikségesnek, hogy
szembeszegiiljon valamilyen nem europai kultirkérhoz tartozo nagyhatalom hodito és fenyegetd
magatartasaval. Az expanzid, a hdoditas és ,,a javitd szandéku misszio” egyidejii szerepeltetése altal
teremtett kognitiv disszonanciat csak kevés gondolkodoénak sikeriilt feloldania, mivel idokézben
maga az eurdpai kultira is imperialistava valt.** Mindez 4alland6 konfliktusokat sziilt, melyeket
végsé soron az eurdpai kulturalis felsdbbrendiiség elditélete igazolt a résztvevok szamara. Ez is az
eurdpai identités része s sulyos hagyatéka.

Az agressziot €s a haborat egészen a masodik vildghaboru végéig nem sikeriilt sem az eurdpai
kozosségen beliill sem azon kiviil megsziintetni, hiszen az eurdpai kultira a nemzetallamok hatalmi
versengése és expanzidja soran kitermelte a nacionalizmus és a rasszizmus pusztitd jelenségét,
mint e kultara tragikus tévatjat. Az els6 vilaghabori nagy vérontdsa kozepette maganak az eurdpai
embernek a vadsaga és barbarsaga valt nyilvanvaléva. Mindennek természetes kovetkezménye
volt, hogy az eurdpai kultura lehanyatlasanak kérdése az eurdpai gondolkodas kozéppontjaba
keriilt 1920 koriil.>” A kérdés az volt: az eurdpai kultara a barbar torzsi harcok korabol — némi
javitd szandékbol fakadé moralizald viragzas utdn — visszajutott-e Ujra a nemzetallamok etnikai
harcai, a ,fejlett technikaju 0j barbarsag” kordba? Azt jelenti-e mindez, hogy nincs kiut az
ellenségképeken alapuld etnikai harcok Utveszt6jébol, mert az embert magat nem sikeriilt
humanizalnia az eurdpai tarsadalomszervezésének? Hidbavalo lett volna a sok-sok javitd eszme a
nemzeti kozosségek jogallami tokéletesitésére? Vajon mi sorvasztotta el a foderativ eszmét, a
szabad tarsulason alapuld k6zosségszervezo elvet, mely az eurdpai kultira legjelentésebb terméke,
a demokracia alapja és az egyetlen kit a békés kozosségi élet felé? Lehet-e ezt az eurdpai
identitast megalapoz6 hagyomanyt valamilyen formaban rekonstrualni az eurdpai kultiran beliil az
individualis nemzetallamok koraban, amikor egyes eurdpai nagyhatalmak azt gondoljak, hogy
egyediil is életképesek?

1.33.Wilson kontra Lenin

Kozép és Kelet-Eurdpa népei az elsé vilaghabora végén a nemzeti forradalom korat élték; harom
autokratikus birodalom volt sszeomlofélben. A kérdés az volt: milyen legyen Eurdpanak ez a
most szervez6dd része? Milyen elvek, milyen példak alkalmazhatok a szétesdé birodalmak
esetében? Egyszoval hogyan szervezhetd ujja Kozép és Kelet-Eurdpa? Az ujjaszervezés
principiumait két a vilag feletti hatalomért vetélkedé nagyhatalom vezetd politikusa szabta meg;
mindketten a vilagbéke megteremtésének jelszavat tizték ki célul az els6 vilaghaborit lezard
ideolédgiai harcukban.”® Az egyik a francia forradalom eszméibdl (a “szabadsag, egyenldség,
testvériség” jelszavabdl) meritdé Vladimir Iljics Uljanov Lenin (1870-1924) volt, aki a térség
nemzeti forradalmait bolsevik forradalomma szerette volna fejleszteni, hogy az 10 vilagrendet
megteremthessék. A masik a kalvinista nemzetcentrikus kozosségszervezd eszmék hatasa alatt
allo, Anglia, Amerika és Franciaorszag demokratikus allamszervezési hagyomanyaibol meritd
amerikai elnok, Thomas Woodrow Wilson (1856-1924) volt.

Mindketten az ,egyenléség, szabadsag, testvériség” keresztényi eszméinek ,,igazi”
megvalositojaként igyekeztek feltiintetni magukat. Lenin tigy gondolta, hogy kijatszhatja mind a

6 E. W. Said: Culture and Imperialism. London, 1993.
»7 Spengler O.: A Nyugat alkonya. Gondolat, Budapest, 1995.
8 zékely G.: Béke és Haboru. A nemzetkizi békeszervezetek torténete. Napvildg Kiado, Budapest, 1998. 68-71.
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nemzeti, mind az egyenléségeszmét, mind pedig a tomegek békevagyat a magantulajdon és a
kapitalizmus elleni tdmadas soran. Ezzel Gsszhangban a bolsevik forradalom gy6zelmekor
kibocsatott békedekrétumban (1917 november 8.) Lenin kezdeményezésére a bolsevikok azt
ajanlottak minden hadviseld népnek és kormanynak, hogy haladéktalanul kezdjenek targyalasokat
az ,,igazsagos demokratikus békérdl, mely az annexiok és hadisarc nélkiili azonnali béke elvén és a
titkos diplomacia megsziintetésén kell hogy alapuljon”. A ,,Dekrétum a békér6l” a kormanyok
mellett kdzvetleniil a népekhez is szolt, s segitséget igért Anglia, Franciaorszag és Németorszag
népeinek, a dolgozd tdmegeknek a kizsakmanyolas al6l vald felszabadulasukhoz.” Mindezzel
Lenin magara vonta a nyugati teoretikusok és politikusok figyelmét. Wilson az elé a kihivas elé
keriilt, hogy békeprogramjaban Lenin igéreteinél vonzobbnak mutassa a nyugati demokraciak
céljait. Ennek érdekében 1918 januar 8.-4n meghirdetett 14 pontos vilagbékeprogramjaban*® a
népeknek biztonsagot igért a jogsértésekkel szemben. E célbol szorgalmazta a titkos egyezmények
gyakorlatanak és a megszégyenitd békének a kiiktatasat a diplomaciai ¢életbol; kilatasba helyezte a
Habsburg Monarchia népeinek autonom fejlédését, a gyarmati kérdés rendezését a gyarmati népek
igényeinek a figyelembevételével, valamint Oroszorszagnak a népkozosségbe vald befogadasat. A
fegyverzetcsokkentés, a szabad kereskedelem, valamint a gazdasagi akadalyok felszamolésa
mellett volt. Javasolta, hogy hozzanak 1étre egy nemzetkozi szervezetet (General Association of
Nations), amely a kis és nagy teriiletli orszagok szamara egyarant biztositja a teriileti
fliggetlenségiiket. Wilson békeprogramja az azonos szabadsagjogokat és a nemzeti 6nrendelkezési
jogot hirdette meg, s ezzel bevezette a koztudatba a népszuverenitdson alapuld 11j, demokratikus
nemzetkdzi diplomaciai elvet, mely a feudalis monarchikus teriiletrendezé elvet volt hivatva
felvaltani.”®'

Mivel az adott helyzetben az 1ij, demokratikus teriiletfelosztasi elv alapjan a nemzeti
konfliktusok megoldasa volt a kdozponti kérdés, Lenin allasfoglaldsa a nemzeti 6nrendelkezési jog
kérdésében dontd fontossaga volt.*> O — a francia forradalom példaja alapjan — a nemzetet
etnikai-politikai jelenségként fogta fel. Meggy6zddéssel ismerte el minden nép jogat az 6nallo
allam alakitasara, beleértve az elszakadas jogat is, mivel tudta, hogy a felbomlé birodalmak népeit
eziton megnyerheti a sajat tervezett vilagforradalmanak. Lenin és Wilson kozdtt nyilvanval6 volt
a versengés a ,Jlegdemokratikusabb” nagyhatalom politikusa cimért. Mindketten a foldi vilagot
akartak megjavitani. Mindketten az eurdpai jogallami kultira javitd eszméivel ,jatszottak”, s a
realis viszonyokt6l mind jobban és jobban elszakadva igyekeztek tullicitalni egymast. Igazi békét
igértek a Fold népeinek, azt hangoztatva, hogy a hdditast és a habor(t megprobaljak végleg
kiiktatni az allamok életéb6l. Wilson és Lenin vetélkedése soran egész diplomaciai forradalom
kerekedett. Mindenki el6tt vilagos volt, hogy a leglényegesebb kérdés, hogyan sikeriil Wilsonnak
megvalaszolnia Lenin kihivasat — mindenekeldtt a nemzeti 6nrendelkezési jog kérdését illetéen:
hogyan definidlja Wilson a népek jogat a teriileteikhez és milyen keretben képzeli el az
egyiittmikddésiiket. Jelentds pillanat volt ez az eurdpai identitastudat jovéje szempontjabol is,
hiszen a nemzetkdzi diplomécia és a hatalom 0j legitimacios elveinek a megfogalmazasarol volt
sz0.
kormanyzata megvalasztasahoz, tehat az Onkormanyzathoz: ,,government by the governed”
(politikai és kulturalis/nyelvi nemzeti elv egyiitt). Elképzelése szerint a szuverént megtestesito
népet alkoté allampolgarok jogallam létrehozasara tarsulnak. Ugyanakkor magat a népet a
nemzetet meghatarozo6 nyelv és kultura szerint definidlta, mivel szerinte ez képezi az identitastudat
alapjat. Ugy gondolta, ha minden nép sajat énkormanyzattal rendelkezik, meg fognak oldodni a
nemzeti konfliktusok. Wilson nagy hibdja, hogy a nemzeti Onrendelkezés koncepcidjaban
voltaképpen Osszemosta a nemzet kulturalis ismérveit és az dnkormanyzatot, melyek a valosagban
egymastol elvalasztva is l1étezhetnek. Tehat értelmezésében a kulturdlis entitas sziikségszeriien
egybe kell hogy essen a politikai entitast megtestesité allammal. Mindez a gyakorlatban a francia
nemzetallami elvnek felelt meg. Ez a koncepcid hatott Nyugat-Eurdpaban a 19-20 szazadban, am a
torténelem nem Dbizonyitotta egyetemes érvényességét. Ellenkezbdleg: mas teriiletek
allamszervezése azt bizonyitotta, hogy az onkormanyzat elve nem sziikségszeriien esik egybe a
nemzeti identitastudattal. Tehat 1919-ben azzal, hogy meghirdették a nemzeti Snrendelkezési
jogot, pusztan csak a 19. szdzad nyugat-eurdpai gyakorlataban szerepld téveszmét proklamaltak,

29 Székely, G.: Béke és haborii. 68.

*0W. Wilson: Die Vierzehn Punkte Wilsons. In: H. J. Schlochauer: Die Idee des ewigen Friedens. 150-155.

261 An evident principle runs through the whole program I have outlined. It is the principle of justice to all peoples and
nationalities, and their right to live on equal terms of liberty and safety with one another, whether they be strong or week.
Unless this principle be made its foundation no part of the structure of international justice can stand.” Wilson: Die
Vierzehn Punkte. In: H. J. Schlochauer: Die Idee des ewigen Friedens. 154.

22V, 1. Lenin: 4 nemzetek onrendelkezési jogarol. Idegennyelvii Irodalmi Kiadé, Moszkva, 1945.
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mint altalanos diplomaciai rendezé elvet. S ez a 20. szazad egész torténetére ranyomta stlyos
bélyegét: a biintetés nélkiili békekotés elvét nem sikeriilt keresztiilvinni, mert az eurdpai allamok
nem voltak demokratikusak. A nemzeti Onrendelkezés elvének pedig a demokratikus
allamrendszer megléte alapfeltétele volt.

Wilson hamar feladta elveit, mivel a rideg valoésaggal szembesiilve belezavarodott az eurdpai
népek kozotti nacionalizmustdl fiitott nemzeti ellentétekbe. Elvei feladasaval a békekonferencian
még sulyosabba tette az eurdpai és a nemzetkozi helyzetet. Az altala a konfliktusok megoldésa
céljabol javasolt széles vilagszovetség, a Népszovetség (Nemzetek Szovetsége) 1étrehozasa nem
tudta bevaltani a hozza fiizott reményeket. Ilyen koriilmények kozott elképzelései a diplomaciai
forradalomrél és egy uj vilagrendrdl igen zavarosnak és ellentmondasosnak bizonyultak.
Wilsonnak nem voltak meg a képességei, hogy elképzeléseit egyensulyba hozza az eurdpai
realitdssal.

Wilson diplomaciai vilagforradalmi elképzelései hatasara természetesen ujjaéledt az eurdpai
egységgondolat a béke hivei kozott. Nem véletlen, hogy az eurdpai egyiittmiikddést szorgalmazo
régi szerzOk ujra aktudlissa valtak, s tervezeteiket és gondolataikat 1920 utan sorra publikaltak.
Am a hatalmi politikat folytatdé nemzetallami diplomaciai gyakorlat Eurépaban tovabbra is
meghataroz6 maradt. A Népszovetség tagallamai tovabbra is nemzeti érdekeiket szem el6tt tartd
nemzetallamok voltak. Mindez utopiava valtoztatta az eurdpai demokratikus allamszdvetség vagy
szovetségi allam szorgalmazoinak gondolatait. Mindennek ellenére a foderalistak ugy gondoltak,
hogy Wilson és a vezetd eurdpai politikusok nagyot hibaztak, amikor elszalasztottak a békekotési
targyalasok alatt az eurdpai foderacié megteremtésének a lehetdségét, s ehelyett engedtek hatalmi
politikai érdekeiknek és nacionalista sziiklatokoriiségliknek. Az eurdpai foderacié a bolsevik
vilagforradalmi kihivassal szemben védelmet jelenthetett volna az eurdpai orszagoknak. Ehelyett
az eurdpai allamok széttagoltsaga és nacionalizmusa még inkabb fokozodott.

1.34.A nemzeti onrendelkezési jog kozép-eurdpai interpretaloi, 1918

1.34.1.Renner az onrendelkezési jog értelmérol a Habsburg Monarchiaban,
1918

A ,Das Selbstbestimmungsrecht” cimii értekezés lényegében Renner tervét korvonalazza 1918-
ban a Habsburg Monarchia demokratikus atalakitasarol a nemzeti Onrendelkezési jog, a
népszuverenitas és a foderacio elve alapjan. Renner célja, hogy elmagyarazza Wilsonnak, mit
jelenthet az onrendelkezés elve a felbomld6 Habsburg Monarchia esetében. Parhuzamot von az
amerikai alkotmany és az 6 kozép-eurdpai alkotmany-terve kozott: Az 1787-ben megsziiletett
amerikai alkotmany a torténeti teriileti elven alapult: 13 allam 6nrendelkezés utjan hozott létre egy
olyan foderaciot, amelyben a 13 allam eggyé valt, s ez az egy mégis 13 maradt.’”® Ausztridban
nyolc nemzet valik eggyé ugy, hogy mégis nyolc marad.™ Itt mindez csak ugy lehetséges, ha a
teriileti elv mellett figyelembe veszik a nyelvi kulturalis nemzeti elvet is. Felmertil a kérdés, hogy
miért nem megfeleld6 Rennernek a teriileti foderacio, a tartomanyok foderativ szdvetsége egy
osztrak allamjog alapjan? Miért teszi a nyolc kulturalisan és nyelvileg kiillonb6z6 nép egységének
a megteremtésére a hangsulyt? Miért kell Ausztrianak eltérnie az USA torténeti teriileti elv szerint
Ausztrianak harmas tagolasunak (teriileti, nemzeti, foderalis) lennie? Mit jelent a nyelvi, kulturalis
nemzeti foderacid, mint jogallamszervezé ujdonsag? Miért kell Ausztria esetében egy olyan
alkotmanyt kidolgozni, melyre eddig még nincs példa? Sokak szdmara érthetetlen mindez, s
veszélyesnek tartjak a Renner nemzetrdl alkotott felfogasa mogott rejlo etnikai gondolatot. Renner
azonban visszautasitja mindazokat, akik ot felforgatonak tartjadk a haromdimenzionalis
“Nationalititenstaat” gondolata miatt, s azt gondoljak, hogy a politikai nemzetkoncepciot
Szerinte a ,,Nationalititenbundestaat”-ot az emberiségnek meg kell valositania, ha el akarja keriilni
az 4llando vérontast és a nemzetek (népek) kozotti harcot.?® ,,Aki engem felforgatonak nevez, nem
tudja mirdl beszél.” Nem felforgatasrol van szd, hanem egy sziikségszerli 0jjaszervezésrol. Az
Ujjaépitéshez pedig kovek kellenek, s éppen ez az a feladat, amir6l gondolkozom™**® — irja Renner
védekezésiil. Gondolatai ismeretében ugy tiinik, hogy az etnikai elv kifejezés az & esetében
valdban tévesen van hasznalva. Renner reformtervében ugyanis a nyelvi és kulturalis autonémia

263 “Dreizehn sollen eins sein und dieses Eins doch immer dreizehn” K. Renner: Das Selbstbestimmungsrecht. 263.
64 “Acht Nationen eins und doch dieses Eins in jedem momente acht” K. Renner: Das Selbstbestimmungsrecht. 273.
%5 K. Renner: Das Selbstbestimmungsrecht. 146-149.

%6 Uo. 156.
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gondolatanak — mint emberi jognak — az allamszervezésben valdo megvalositasardl van szo: a
torténelmi teriiletek szerinti felosztas kiegésziil a kulturalis, nyelvi dimenzioval. Renner e
gondolatok kialakitdsa soran voltaképpen Kant kdvetdjének tekinti magat. A kanti “6rok béke”
tervet pedig Uigy modositja, hogy az azonos berendezkedésii republikdnus allamok helyébe
allamok alkotmanyai kozott a népjog (egy nemzetek feletti jogrend) és az emberi jogok teremtik
meg a harmoniat.
Renner tehat arra vallalkozik, hogy kidolgozza az amerikai és a svajci teriileti alkotmanyt a
személyi elv alapjan demokratikus irdanyban tovabbfejlesztd osztrak soknemzeti allam —
,Nationalititenstaat” — elméletét. Ez a kovetkezOképpen lenne megszervezve: Ausztria, mint
szovetségi allam (Bundesstaat) tizennégy torténeti teriileti tagallambol (tartomanyboél ) all. igy egy
tizennégy tagallambol allé szovetségi allam 1étrehozésa az egyik alternativa. A masik alternativa a
nemzeti elven alapul: ebbdl a szempontbol nyolc nemzeti tagallam van, amelyek a Kreisekbdl
alakithatok ki.”” Ausztridban tehat a kettds dnrendelkezés esete all fenn: a személyi kulturalis
autonémia €s a teriileti autonomia szerinti. A személyi elv szerinti onrendelkezés kulturalis
nemzeti autondm szovetségeket fog eredményezni az allamon beliil, mig a teriileti autonomia
szerinti a torténelmileg kialakult kozigazgatast kovetd allampolgari adminisztrativ szervezeti
struktirat. Renner e két lehetdség kozott ingadozik, s nem mindig vildgos, hogy a teriileti elvre
vagy a személyi elvre teszi-e a hangsulyt. Kétségtelen tény, hogy a terv mind a torténelmi teriileti,
mind a nyelvi/kulturalis hatdrokat egyiitt tartalmazza. Mindezt ugy éri el, hogy egy
haromdimenzionalis foderativ allami strukturat javasol. Szerinte Ausztria nemzeti és allami
egységét a haromdimenzionalis allami struktara oldja meg, mely valaszt ad arra a sajatos osztrak
problémara, hogy allam, nemzet és tartomanyok (torténelmi teriileti egységek) versengenek a
szuverenitasért az allam foderalista felépitése soran. A haromdimenzionalis struktira a Kreisekbol
alakithato ki: a Kreis az az alapegység, amely az orszag foderativ struktirajanak az alapja és mind
a harom dimenzionak — mind az allami, mind a nemzeti, mind a torténeti teriileti (tartomanyi)
dimenzionak — a kiindul6 és metszOpontja. Az allam az dsszes Kreis foderacidja; a nemzet az
egyes népek Kreis-einek a foderacioja; a tartomanyok foderdcidja pedig az allam teriiletén a
torténelmi  fejlodés soran  Iétrejott tartomanyok foderacidja. A nemzeti  struktira
(,,Nationalitdtenstaat™) kialakitdsa nem az allampolgarsag alapjan, hanem az alapjan torténik, hogy
melyik néphez tartozonak érzi magat az egyén nyelve és kultaraja szerint. Az in. nemzeti egyént
jogok és a kotelezettségek fiizik mind a nemzethez, mind az allamhoz (foderacidhoz). A nemzet
tagja tehat allampolgari jogokkal rendelkezik és egyben a foderacié allampolgara is. igy a nemzet
voltaképpen az allam tagallama. Ugyanaz a helyzet all eld, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok
esetében, ahol a szovetségi hatalom elismeri a tagillamok autonomiajat. igy tehat a harom
dimenzios struktira esetén a nemzeti dimenzi6 és a foderacid dimenzidja mar 6nmagukban is
amerikai tipusi szovetségi dllamot hoznak létre fiiggetleniil a tartoméanyi dimenzi6tol.>®
Ausztriaban tehat egy harom dimenzios onrendelkezésrdl van szo: egy foderalis allampolgarirol a
szOvetségi allamjog alapjan, egy nemzetirdl a nemzetiségi nyilatkozattétel alapjan és egy
tagallamirodl a foderalis joggal harmonizalt tartomanyi jog alapjan. Ami az 0j a renneri rendszerben
a torténeti teriileti elvvel szemben az az, hogy a teriilethez fiiz6d6 torténelmi politikai
hagyomanyok hatasa lecsokken, s egy egységes allamjog — a foderacid joga — kdzvetlenebbiil
érvényesiil a jogharmonizacid révén az egész allam teriiletén. A részek — annak ellenére, hogy
autondmiat élveznek — mégis jobban igazodnak az egészhez.’® Az egység — a foderacios jog, az
allamjog, a népjog és az emberi jogok harmonidjat jelenti. Mindez kozelebb visz az “egység a
sokféleségben” évszazados gondolat valéra valasahoz az allamszervezésben. Renner maga is
tisztaban van azzal, hogy amit javasol sajat koraban nem megvalosithat6. Ezért gondolja azt, hogy
a nemzeti ¢és a foderalis struktira mellett meg kell tartani egy harmadik struktiraként a torténeti
teriileti egységeket — a tartomanyokat — is. Az alkotmanyreform ugyanis csak folyamatos
mindennapi problémamegoldd munka eredménye lehet. A torténetileg kialakult politikai
igényel. A népszuverenitds, a nemzeti Onrendelkezési jog és a foderacid eszméjének a
megvalosulasa pedig a demokracia kérdése. Attol fiigg, hogy a személyek mennyire tudnak élni
allampolgari, emberi és vilagpolgari jogaikkal a demokratikus intézmények kialakitasa soran.
Renner a fentiek alapjan a Habsburg allam reformjat a kdvetkez6képpen képzeli el: Nemzeti
kormanyok és nemzeti parlamentek alakitasa, melyek az allami feladatok kozil a specifikusan
nemzeti kozigazgatasi teendOket atveszik, s mindennek a végrehajtisa a nemzeti Kreisekben

*7Uo. 233-234.
2% Uo. 150-151.
% Uo. 236.
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torténik. A helyi 6nkormanyzati reform keretében meg kell valdsitani a nemzeti autondmiak
rendszerét. A szovetségi allam (Bundestaat) intézményes struktiraja az amerikai és a svajci példat
koveti. A szdvetségi parlament két hazbol all: képvisel6haz (Volkshaus) €s szenatus (Senat). A
szenatusban a népek (Volker) és a tartomanyok (Landeskammer) képvisel6i foglalnak helyet. A
képviseléhazban pedig az allampolgarok képviseldi. Voltaképpen a haromdimenzionalis struktira
lehetové teszi, hogy az egyén mind a foderacid, mind a sajat nemzete, mind a torténelmi
tartomanyok tagja legyen egyenlé allampolgari és emberi jogok és kotelezettségek alapjan.”

A renneri ,,Nationalititenstaat” lényege tehat egy olyan foderacio 1étrehozéasa, amelyben az
egységet megtestesitd hatalom a részek szabadsagan és a jogharmonizaci6 elvén alapul.”’”! Renner
arr6l almodik, hogy az altala kidolgozott koncepcio alkalmas lesz arra is, hogy ez alapjan a Nyugat
minden kultirnépe egy népkozdsséget (Volkergemeinchaft) alakitson. Ennek az ,atlanti-eurdpai
népkozodsségnek™ az egyes nemzetek autonom, de egyben fiiggd tagjai, mivel az egyes nemzetek
joga és kotelezettsége a kdzosségi jogbol ered, s annak védelme €s jogbiztositod eljarasi rendszere
(arbitracio, szankciok) alatt all. Ugyanakkor minden nemzet egyidejlileg részt vesz a kozos jog
kialakitasaban, a k6zos érdekek képviseletében és a kozos igazsagszolgaltatasban. A foderalista
nemzetbirodalmi eszme kovetelményei tehat a kovetkezok: a nemzetkdzi kozosség szuverenitasa,
az egyes nemzet onrendelkezési joga, mint autondomia (nem mint szuverenitas), az egyes nemzetek
szamara kozos torvényhozas, kozos kormanyzat, kozos igazsagszolgaltatdis nemzetkozi
(nemzetkozosségi) keretben a jogharmonizacié elve alapjan. Egy ilyen kozosség kialakitasara
példa a ,,Nationalitétenstaat™.>”>

Renner arrél almodik, hogy az els6 vilaghaborut lezaré békekonferencia eurdpai alkotmanyozo
gyliléssé alakul, s létrehozza az Eurdpai Egyesiilt Allamokat, mely a Népszovetség regionalis tagja
lesz. Az tjjaszervezett Habsburg Monarchia pedig regionalis foderacioként fog beilleszkedni az
Eurdpai Egyesiilt Allamok kereteibe.

1.34.2.Jaszi véleménye a nemzeti oOnrendelkezési jog gyakorlati
alkalmazasarol

1918-ban a ,,Huszadik Szazad’-ban’” Jaszi Osszefoglalta a véleményét a nemzeti kérdésrol és

annak a tarsadalmi és az individualis fejlddésben jatszott szerepér6l. A tanulmanyban kifejezte

toretlen hitét a vilagfoderacio klasszikus eszméjében. A nemzeti dnrendelkezési jog szempontjabol

a kovetkez6 iranyelvek kovetését javasolta:

e Ahol egy fliggetlen élet feltételei megvannak, ott kivanatos uj nemzet allamokat létrehozni.

e Ahol a fiiggetlen allami élet feltételei nincsenek meg — példaul ahol vegyes a lakossag, vagy
ahol a nemzeti csoport mar beilleszkedett egy allam kereteibe — ott a politikai ésszerliség azt
kivanja, hogy ne hozzanak létre mindenaron életképtelen fliggetlen allamokat. Ilyen esetekben
a gazdasagilag és kulturalisan egylittm(ikodé régi allamokat kell demokratikusan atalakitani.

Jaszi tovabbi harom kritériumot jelol meg, amelyeket figyelembe kell venni egy 0j allam

létrehozasakor:

e Képes-e az allam gazdasagilag és kulturalisan fiiggetlen nemzeti életre. Nem valik-e a
rivalizal6 allamok kozotti iitkozo allamma.

e Megoldja-e a fennalld nemzeti problémat, s nem kreal-e ujabbat.

e Az 1j allam nem rombol-e le olyan régi allamokat, amelyek jobban egyiitt tudnak miikddni,
mint az uj allam.

Wilson javaslataira Jaszi a “Dunai Konfoderacios tervével” valaszolt 1918 oktoberében.””

Karolyival egyetértésben a Monarchia és a Balkdn népei kozotti egyiittmiikodés kialakitasat

tervezte Kossuth Dunai Szdvetségi programja alapjan. Jaszi tervében javasolta, hogy az 6t

torténelmi allam, Ausztria, Magyarorszag, Cschorszag, Lengyelorszag és Szerb-Horvatorszag

(Illyria) hozzon Ilétre egy konfoderaciot. Minden nemzet szamara teljes autonomiat kivant

biztositani: ahol lehetséges volt ott teriileti autonomiat; ahol a lakossag vegyes volt, ott a személyi

elv alapjan tett nemzetiségi nyilatkozatok szerinti kulturalis nemzeti autondémiat. Jaszi a javaslatot

a Népszovetség eszméjével Osszhangban fogalmazta meg. Elfogadta a nemzeti onrendelkezési

jogot a csehek, a lengyelek, a dél-szlavok (horvatok, szerbek és szlovének) esetében a svajci

kantonok mintajara. Ugyanakkor elutasitotta, hogy a magyarorszagi nemzetiségek is éljenek az

20 Uo. 280.

21 Uo. 245.

22 Uo. 94.

2 Jaszi O.: A nemzetiségi kérdés a tarsadalmi és az egyéni fejlodés szempontjabol. In: Huszadik Szazad, 1918 jhlius-
december, 91-111.

774 Jaszi O.: A Monarchia jovije. A dualizmus bukdsa és a Dunai Egyesiilt Allamok. Uj Magyarorszag Részvénytarsasag,
Budapest, 1918.
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onrendelkezési joggal. Ragaszkodott a torténelmi Magyarorszag teriileti integritisanak a
mitoszahoz. Az események hatdsara végiil beleegyezett abba, hogy Magyarorszagot a svajci
kantonok mintdjara konfoderaciova alakitsak at. Mindennek a megvaldsitdsara azonban mar nem
kertilhetett sor. A Habsburg Monarchia szétesett.

1.34.3.Masaryk Uj Eurépa-terve

1918-ban Masaryk az “Uj Eurépa” megteremtésére vonatkozd tervezetében Eurdpa
demokratizaldsanak a programjat fejti ki.””” Hangsulyozza, hogy az eurdpai allamok egyaltaldn
nem demokratikusak. A haborti utani 0j Eurdpanak meg kell haladnia a korabbi feudalis
monarchikus tarsadalomszervezést az allamok kozotti viszonyban és az amerikai modellt kell
kovetnie. A haborti utdni Eurdpaban a kovetkezd valtoztatdsokat tervezi: A régi zsarnoki
dinasztikus hatalom helyett koztarsasagi allamformat kell megvalositani Németorszagban,
Ausztria-Magyarorszagon, a Balkanon és Oroszorszagban; a cseh tartomanyok (Bohémia,
Moravia, Szilézia) az észak magyarorszagi szlovakokkal egyiitt fliggetlen allamot alkotnak; a
magyar nemzet fiiggetlen allamot hoz létre; az ausztriai, magyarorszagi és oroszorszagi romanok
Romaniaval egyesiilnek; a jugoszlavok egy fiiggetlen foderaciot alakitanak Szerbia vezetésével; az
ausztriai német tartomanyok fiiggetlen allamma alakulnak, s maguk dontenek arr6l, hogy
kivannak-e Németorszaghoz csatlakozni vagy sem; Oroszorszdg a nemzeti onrendelkezési jog
valik.”’® Az Burdpan kiviili teriiletek rendezésével és a gyarmatok kérdésével kapcsolatban
Masaryk az Onkormanyzati elv megvaldsitasat szorgalmazza.””’ Sziikségesnek tartja a népek
nemzetk6zi szovetségének — a Népszovetségnek — a Ilétrehozasat a nemzetek kozotti
egyiittmiikddés koordinalasa céljabol. A Népszovetség kereteiben kivanatos lenne regionalis
szovetségek — tobbek kozott egy eurdpai szovetség — kialakitasa.

Masaryk — Naumannhoz hasonléan — hisz abban, hogy a haborti végén az eurdpai emberek
szellemileg meg fognak wjulni: ,4j eurdpai ember” (,homo FEuropeus”) fog sziletni a
demokratikus kibontakozas eredményeként. Az Osszes eurdpai nemzet mind szellemileg, mind
erkdlesileg 0jja fog sziiletni. A demokracia mindenki vallasa és vilagnézete lesz.”” A korabbi
szazadok keresztény egységgondolatat és univerzalizmusat a demokracia eszméjében vald hit
fogja felvaltani, s ez elvezet majd a békés vilagfoderacio kialakulasahoz.

1.35.A békekotés kritikaja

A torténelmi események azt mutattdk, hogy az elsd vilaghabor idején megindult ideologiai
forradalom, mely az eurdpai javitdo eszmékbdl meritett, valamint a tarsadalomszervezési gyakorlat
Osszhangja nem tudott megvaldsulni. Wilson 14 pontja nem valhatott a politikai és teriileti
rendezés valdsagos iranyelvévé. Az elsd vilaghaboru alatt kotott titkos szerzodések a nemzetallami
hatalmi politika folytatasahoz valé ragaszkodast jelezték; s a békeszerzodés nem tudta képviselni a
gybzelem nélkiili békekotés elvét. A gydztesek és vesztesek kozott a megalazas, a megtorlas, a
tonkretétel elve érvényesiilt, melyet a haborts blindssé nyilvanitas moralitasaval igazoltak. Az els6
vilaghaborat lezar6 békekonferencia nem tudott atalakulni az Eurdpai Egyesiilt Allamokat
megteremtd nagyszabasi békekongresszussa a népszuverenitas és a népek onrendelkezési elve
érvényesitése alapjan.

A habort utdni Eurdpa, kiilondsen a keleti és a k6zéps6 része, egészen mas képet mutatott,
mint az 1914-es Eurépa.”” Uj hatarok keletkeztek, melyek a jov6 konfliktusait hordoztak
magukban azért, mert nem sikeriilt Eurdpat egy demokratikus foderativ allamszisztémava
atalakitani. Harom autokratikus birodalom omlott 6ssze a népek forradalma soran, a torok, az
orosz ¢s a Habsburg. Eurdpa kozepén a Habsburg Birodalom helyén kis nemzetallamok rivalizalo
rendszere jott létre. Az eddig ismertetett foderativ tervek, amelyek a habortiban vesztes Habsburg
Monarchia demokratikus atalakitasat céloztak, teljes vereséget szenvedtek. A Habsburg Birodalom
délnyugati tartomanyait (Bosznia-Hercegovinat, Horvatorszagot és Szlovéniat ) Szerbidhoz és
Montenegrohoz csatoltak, s igy 1étrejott a délszlavok altal lakott 01j allam, a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag (1929-t61 Jugoszlavia). Magyarorszag jelentds teriileti veszteségekkel valt fiiggetlenné,
korabbi teriiletének mintegy 67,3 szazalékat veszitette el (ebbdl 22,3% Csehszlovakiahoz, 36,2%
Romaniahoz, 7,4% a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz, 1,4% pedig Ausztridhoz keriilt). A

75T, G. Masaryk: The New Europe. 172-190.

776 Uo. 181-186.

27 Uo. 187.

8 Uo. 189.

7 M. Roberts: Eurdpa torténete, 1900-1973. Az uj barbdrsag kora? Akadémia Kiado, Budapest, 1992. 52-59.

93



magyar nyelvii népesség 32,5%-a jutott idegen uralom ald. A Habsburg Birodalom északi vidékeit
lakoé csehek és szlovakok az 1 csehszlovak allamban egyesiiltek. Galiciat Lengyelorszag kapta
meg, az Isztriai-félsziget, Dél-Tirol és Trentind Olaszorszaghoz keriilt. Ausztriabdl csak egy hat
millié lakost német anyanyelvii allam maradt. A masik haborts vesztes, Németorszag minden
hataran vesztett teriiletet. A nagy ellenfél Franciaorszag megszerezte Elzasz-Lotharingiat, a Saar
medencét pedig a Népszovetség vonta iranyitdsa ala. A Rajna mindkét partjan széles savban
megtiltottdk a német csapatok allomasoztatasat. Németek millidi rekedtek az uj lengyel és cseh
hatarok tuloldalan, Ausztrianak pedig megtiltottdk, hogy egyesiiljon Németorszaggal.
Németorszag elveszitette minden gyarmatat. Az afrikai német gyarmatokon Nagy-Britannia,
Franciaorszag, Belgium ¢és Dél-Afrika osztozott. A jelent6s teriileti veszteség mellett
Németorszagot a szdvetséges és a tarsult hatalmak polgéari lakossdganak okozott kéarok
megtéritésére kotelezték. A jovatételi Osszeg irredlisan magas volt: 6,6 milliard font.
Németorszagnak minden 1600 tonnasnal nagyobb kereskedelmi hajojat at kellett adnia; tiz éven at
ingyen kellett szénnel ellatnia Franciaorszagot, Belgiumot és Olaszorszagot. A szdvetségesek
olyan méretlire szdndékoztak csokkenteni a német hadsereget, hogy az kizarolag az orszag
hatarainak a védelmére legyen alkalmas. A versailles-i szerz6dés mindossze hat hadihajot és
néhany kisebb barkat engedélyezett Németorszagnak, tengeralattjarokrol és légier6rél szo6 sem
lehetett. A hadsereg 1étszamanak a felsé hatarat 100 ezer foben szabtak meg. Betiltottak a kotelezo
katonai szolgalatot. Szocialpszicholdgiailag a legnagyobb hibat azonban a versailles-i szerzodés
azon pontja tartalmazta, amely Németorszagot és a szdvetségeseit tette felelossé a haborts
veszteségekért és karokért. A szovetségesek ezzel a jovatételi igényeiket akartdk igazolni, a
németek azonban ugy értelmezhették, hogy kizarolag ok a feleldsek a haboruért.

A versailles-i békeszerzodés értékelésével oriasi irodalom foglalkozik, hiszen 1ényegében ez
alapozta meg a tragikus 20. szdzadi fejleményeket. A foderalista alldspont szerint egy-egy
békekotés a problémamegoldas pillanatnyi eredményeként kezelendd; a torténelem alternativait
nem hatarozza meg alapvetden, hiszen a problémamegoldd jogi tarsadalomszervezésnek tovabb
kell folytatédnia. A kérdés voltaképpen az: miért bénult meg a hatalom humanizalasat elindito
békés tarsadalomszervezési eszmékbdl ¢és gyakorlati példakbol taplalkozd ,,diplomaciai
forradalom” az els6 vilaghabortt lezaré békekotések soran? S mivel fenyeget a tarsadalom
szervezésének a modernizalasat szolgalo eszmék és a gyakorlat 6sszhangjanak teljes elvesztése, a
régi formak és az uj rendezdelvek keveredése a jovoben?

Ebben a kérdésben az eurdpai demokratikus foderalizmus torténete szempontjabdl iranyadonak
tekinthetd John Meynard Keynes (1883-1946) 0&szinte és éles biralata.® Magat a
békekonferenciat, melyen mint a brit kormany hivatalos kiildotte vett részt a wilsoni 14 pont és a
clemenceau-i ,karthagdi béke” koriil kavargd rémalomnak, tragikomikus, szornyi dramanak
tekintette. Mivel nem értett egyet a dontésekkel, le is mondott a megbizatasardl. Ezt kdvetden
megirta kritikajat az els6 vilaghabortt lezaré békekdtés gazdasagi kovetkezményeirdl. Keynes ugy
gondolta, hogy a nemzetkozi konfliktusoknak nagyrészt gazdasagi okai vannak, s hitt abban, hogy
a nemzetkozi gazdasagban és politikaban végrehajtott ésszerli valtoztatasok utjan a nemzetkozi
konfliktusok nagy része megoldhat6.”' Hitt abban, hogy a hatalmi politikatdl tovabb lehet 1épni a
nemzetk6zi jog altal szabalyozott 0j rend felé. Hitt abban, hogy 1étezik nemzetko6zi szolidaritas, és
hogy sok fiigg a jo intézményektdl és a nemzetkdzi politikat iranyitd jogi alapelvektdl, a
betartasukat biztositd moraltol. A békemozgalom hiveként a lefegyverzést szorgalmazta. Pontosan
az ellentéte volt Clemanceau racionalitdsdnak, aki nem hitt abban, hogy az emberi természet
barmilyen modon is megvaltoztathato.

Keynes voltaképpen a Clemenceau-Wilson ellentétet a targyalasok eszmei alapjanak tartotta.
Clemenceau-t bismarcki szellemiségii, az er6politikaban hivd, erdsen konzervativ és nacionalista
politikusnak tartotta, aki voltaképpen tonkre akarta tenni az évszazados hatalmi politikai ellenfelet,
Németorszagot, hogy a franciak hegemonigjat biztositsa Eurdpaban. Clemenceau nem hitt a
népszovetségi politikaban; az onrendelkezési jogot pedig sajat hatalmi érdekeinek megfelelden
akarta kihasznalni. Meggy6z0dése volt, hogy a nagyhatalmak régi hatalmi politikdja ugyanigy
nem valtoztathaté meg a jové évszazadban, miként az emberi természet sem.”® Wilsont, a
békekonferencia fészereplojét pedig egyszerlien egyetemi professzornak tekintette, akit erdsen
kalvinista teologusi gondolkozésa és temperamentuma vezet. Keynes szerint Wilson elgondolasa a
Népszovetségrol és 14 pontos béke programja idealisztikus volt. Amikor ugyanis elévették a
gyakorlati problémakat kideriilt, hogy Wilsonnak nincs miikod6képes megoldasa az eurdpai
helyzetre, s6t idegeniil érezte magat az eurdpai politikusok kozott is. Nem volt képes kovetkezetes

20 J. M. Keynes: A békeszerzodés gazdasagi kovetkezményei. Eurépa, Budapest, 1991.

21 D. J. Markwell: J.M. Keynes. Idealism, and the Economic Bases of Peace. In: Thinkers of the Twenty Years’ Crisis.
Inter-War Idealism Reassessed. Eds. D. Long and P. Wilson, Clarendon Press, Oxford, 1995. 188-213.

22 J. M. Keynes: A békeszerzidés gazdasdgi kivetkezményei. 71, 90.
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és igazsagos logikaval, moralis tartassal megkozeliteni a nemzeti Onrendelkezési jog ¢€s a
Népszovetség kérdését.” A békekonferencidn lényegében a francidk és a britek elképzelései
szerint folytak a targyalasok.

Keynes lényegében hdrom 6 ellenérvet fogalmazott meg a békekotéssel szemben. Az elsd
szerint a békefeltételek konyortelenek voltak, pedig éppen konydriiletre lett volna a legnagyobb
sziikség. Kevés olyan dolog kertilte el a békekotok figyelmét, amellyel Németorszagot el lehetett
szegényiteni, jOvObeli fejlodését tonkretenni. A bosszivagy diadalmaskodott — pedig a
konyortelen béke nem hozhatott tartds békét Europaban. Masodik ellenérve a jovatételre
vonatkozott, amely szerinte messze meghaladta a legydzott Németorszag teljesitOképességét.
Keynes szerint az emberiség torténetében a nemzetek kozotti igazsagtétel nem konnyt dolog. Az
ellenség gyermekein nem lehet megbosszulni az apdk és az uralkoddk biintetteit. Harmadik
ellenvetése pedig az volt, hogy elhanyagoltdk a gazdasagi kérdéseket. Az 1914 eldtti eurdpai
gazdasagot nagyfoku kdlcsonds fiiggdség jellemezte. Mig a Habsburg Birodalom 6sszeomlasa
Kozép- és Kelet-Eurdpa gazdasagat renditett meg, addig a jovatételi kovetelések Németorszag
gazdasagi talpraallasat késleltették. Mindennek az lett a kdvetkezménye, hogy Kozép-Eurdpa is és
Nyugat-Eurépa is nehezebben tudott gazdasagilag megszilardulni. Keynes szerint tehat a
versailles-i béke megalkotoi a gazdasagi fellendiilést akadalyoztak a kis nemzetallamisag elvének
tamogatasaval és az eurdpai foderacio létrejottének megakadalyozasaval. Szerinte e békekotés
utan csak tovabbi tragédiak varnak Europara. Az 1j kis allamok nem lesznek ugyanis képesek
stabil gazdasagot és belpolitikat 1étrehozni. Az életszinvonal csokkenni fog, gazdasagi krizis,
inflacio, munkanélkiiliség varhaté a teljesen szervezetlen és gazdasagilag Osszehangolatlan
Eurdpaban, kiilonosen annak tjonnan szervezodott kozépsd €s keleti részén. Az embereken a
kilatastalansag és a depresszio fog eluralkodni, ami hisztérikus kétségbeesésbe sodorhatja Oket:
,»Az éhezés ugyanis, amely egyesekbOl eltompultsagot és tehetetlen kétségbeesést valt ki, mas
utobbiak nyomorusagukban esetleg megdontik a szervezet maradékait, s6t magat a civilizaciot is
elsiillyeszthetik, amikor kétségbeesett eréfeszitéseket tesznek az egyén mindent hattérbe szoritd
sziikségleteinek a kielégitésére. Ez az a veszedelem, amelynek lattan most 6ssze kell hangolnunk
minden eréforrasunkat, batorsagunkat és idealizmusunkat.”** Véleménye szerint a kialakult sulyos
helyzetet csakis ugy lehet orvosolni, ha megszabadulnak a versailles-i békekotok szellemiségétol
és modszereitdl, s a demokratikus foderativ politika iranyaba haladnak.

Mivel a békekotés nem tartalmazott semmilyen intézkedést Eurdpa gazdasagi helyreallitasara
és a vesztes kdzép-eurdpai orszagokban a stabilitas és a joszomszédi viszony helyreallitasara, ezért
a versailles-1 béke kritikdjanak konkliziojaként az orszagok kozotti békés kooperaciot javasolta.
Ennek eldmozditdsara hoztak 1étre a Paneurdpai Szabad Kereskedelmi Szdvetséget a
Népszovetség feliigyelete alatt.”™ Keynes magat a Népszovetséget alapvetden fontos nemzetkdzi
szervezetnek tartotta, am tovabb akarta fejleszteni kollektiv nemzetk6zi biztonsagi rendszerré.
Mindenekel6tt a vétojog rendszerét és a status quohoz vald ragaszkodast biralta. A
Népszovetségen beliill foderativ regionalis jellegli szovetségek — tobbek kozott egy eurdpai
foderaci6 — kialakitasa mellett volt. Komolyan foglalkoztatta a probléma, hogyan lehet a
nemzetkozi rendet biztositani hatékony vilagkormény nélkiil. Keynes fontosnak tartotta tovabba,
hogy az altala felvetett gazdasagi problémakat vegyék figyelembe a jovobeli Eurdpa sorsat
meghataroz6 kozvélemény kialakitdsa soran. Hangsulyozta, hogy a makrogazdasagi egyensuly
komoly kihatdssal van az egyes nemzetallamok életére, a kozottiik levo kapcsolatok harmonikus
voltara — egyszoval a békére.

Keynes tehat figyelmeztette kortarsait az eszmék és valosag ellentmondasaban rejlé
veszélyekre mind a békekotést, mind az onrendelkezési elvet illetéen. Atlatta: annak ellenére,
hogy a lengyelek, csehek és a szlovakok, a délszlavok (Jugoszlavidban), a magyarok
(Magyarorszagon), a lettek, a litvanok, az észtek és a finnek, akiket 1914 el6tt idegenek
kormanyoztak, 1923-ra maguk iranyithattadk sorsukat, az Onrendelkezés demokratikus elve
egyaltalan nem valt a gyakorlati diplomacia egyetemes elvévé. A kelet-eurdpai rendezés soran
ugyanis a gyozteseknek kellett kedvezni a legydzottek rovasara, igy a gyakorlatban tovabbra is a
régi diplomaciai elvek érvényesiiltek. A nemzeti onrendelkezési jog elve — a régi monarchikus
diplomaciai modszerekkel keveredve, gazdasagi egyiittmiikdodés, demokratikus politika,
foderalizmus és hatékony nemzetkdzi szervezet hianyaban — tovabbi stlyos nemzeti
konfliktusokkal teli jovét vetitett eldre.

* Uo. 90-98.
% Uo. 252.
% Uo. 274-315.
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1.36.A Népszovetség

A Népszovetség Alapokmanyat 1919-ben a versailles-i konferencian hagytak jova, székhelyiil
Genfet valasztottak. Az elsé fotitkar a brit Sir Eric Drummond lett. A Népszovetség®™® intézményei
a Kozgyllés és a Tanacs voltak. Minden tagallam egy kiildottet, rendszerint a kiiliigyminisztert
delegalta az évenként Osszeiild Kozgyllésbe. A Tanacs évenként haromszor iilt 6ssze, allando és
nem alland6 tagokbol allt. Az alland6 tagok — a nagy nemzetek — befolyasat az id6r6l idore
megvalasztott négy nem allandé tagorszag ellensulyozta. Késdbb a Tanacs kiboviilt, a nem allando
tagorszagok szambeli folénybe keriiltek, s ez megnehezitette a nagyhatalmak akaratanak
érvényesiilését. Az egész szervezet milkodésének hatékonysagat rontotta tovabba az a szabaly,
hogy mind a Tanacsban, mind a Kdzgytilésben minden hatarozatnak egyhangunak kellett lennie.
Ennek értelmében minden tagallam élhetett a vétdjoggal, és megakadalyozhatta a Népszovetség
tevékenységét. Ez a szabaly tobb nemzetkézi valsag alkalmaval szinte megbénitotta a
Népszovetséget. Fontos népszovetségi hataskort toltott be a Hagaban székeld Allandd Nemzetkozi
Bir6sag, amely a hozza benytjtott nemzetkozi jogi vitakban dontott.

A Népszovetséget a vilagbéke fenntartdsa érdekében hoztak 1étre. Csakhogy mar
megalakulasakor til sok gyonge pontja volt. Kimaradt példaul a tagok koziil az Amerikai Egyesiilt
Allamok, a Szovjetunié pedig 1934-ben lépett be, s 1939-ben mar ki is zartdk Finnorszag
megtamadasaért. Németorszagnak 1926-ban engedélyezték a csatlakozast, de hét év mulva, Hitler
gyb6zelme utan onként tavozott. A Népszovetség tehetetlenségének a masik oka az volt, hogy nem
voltak eszkozei a hatarozatai érvényesitéséhez. Az 1930-as évek elejétol a nagyhatalmak kezdték
nyiltan semmibe venni a Népszovetség szavat. Japan megszallta a Kindhoz tartozé Mandzsuriat, a
hitleri Németorszag pedig ujra felfegyverkezési politikaba kezdett, mintha a Népszovetség €s a
versailles-i szerz6dés nem is lett volna. Nagy-Britannia — amelynek a Népszovetségben aktiv
vezetd szerepe volt — 1935-ben flottaegyezményt irt ald Németorszaggal, s ezzel elismerte a
Népszovetség tehetetlenségét. A végsd csapast az olasz diktator, Mussolini mérte a nemzetkdzi
szervezetre, amikor 1935-ben olasz csapatok megtamadtak Etiopiat, tehat nyilt agressziot kovettek
el egy fiiggetlen allam ellen. A Népszovetség hatarozott akcidra késziilt. Agresszornak bélyegezte
és elitélte Olaszorszagot, s gazdasagi szankcidkat rendelt el. Nagy-Britannia és Franciaorszag
azonban visszariadt a hatékony fellépéstdl. Annyira féltek Hitlert6l, hogy nem kockaztattak a nyilt
konfliktust szovetségesiikkel, Olaszorszaggal. Az olaszok elfoglaltdk Etiopiat, s az etiop uralkodo
hiaba kérte a Népszovetség védelmét.

A Népszovetség ezutan minden befolyasat elvesztette, tudomast sem vettek rola. Voltaképpen
azért bukott meg, mert a vildg nagyhatalmai nem voltak elég érettek ra, hogy miikodtessék. Vagy
be sem léptek, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok, vagy kifejezetten ellenségesen viselkedtek a
szervezetben megtestesiilé eszményekkel szemben, mint Japan, Németorszag vagy Olaszorszag. A
Népszovetség nem sokat tehetett az eurdpai allamok kozotti anarchia rendezéséért sem: az eurdpai
anarchia tovabbra is athatotta az egész vilagot. Ugyanakkor a Népszdvetség nem zarta el az utat az
eurdpai nemzetallamok szovetségének a megteremtése elol, mivel az alapszabaly lehetové tette
regionalis szovetségek létrehozasat. Egy eurdpai foderacio megsziiletése voltaképpen tovabbra is
az europai politikusok kezdeményezésétdl fliggott.

A Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanyaval™’ kapcsolatban az a {6 probléma, hogy nem
tudta altalanosan kdotelezd érvénylivé tenni az allamoknak a nemzetkdzi jogot. Tagja lehetett a
Népszovetségnek barmelyik onkormanyzattal rendelkezd allam, amelyik alairta a szerzddést, s
elfogadta a Népszovetség szabalyait. A felvételhez kétharmados tobbség kellett. Ugyanakkor
barmelyik tagallam két év multan kiléphetett a szovetségbdl (1. cikk), ha érdekei ugy kivantak.
Tehat a szerzddést fel lehetett bontani. Ez mintegy mentesitette az allamokat a szerzddésben
foglalt nemzetkdzi jog altal eldirt egyiittmikodési kotelezettségek teljesitése alol. A Népszovetség
nem deklaralta, hogy a nemzetkdzi jog altalanos érvényli, azaz vonatkozik azokra az allamokra is,
amelyek nem tagjai a szervezetnek. Voltaképpen csak kezdetnek mindsithetd egy nemzetkozi jogi
kozosség kialakitasa és a békepolitika iranyaban.

Problematikusnak bizonyult a haborti kérdésének a szabalyozasa is. A népszovetségi szerzédés
szabalyokhoz kototte, de nem tiltotta meg egyértelmiien a haborut, illetve a fegyveres hatalom
hasznalatat a kozos érdekek védelmére. Ugyanakkor a szabalyozads soran a nemzetek
fegyverkezését igyekezett a nemzeti €s nemzetkézi biztonsaghoz sziikséges minimumra
csokkenteni.

Egészében véve a Népszovetséggel kapcsolatban az a kritika fogalmazddott meg, hogy mind
koncepcidjat, mind struktirajat illetben az onrendelkezési elv eldtti idokre vonatkozik. Tehat a

1287

26 A Népszovetség torténetérdl: F. P. Walters: A History of the League of Nations. Oxford University Press, London, 1969.
7 A Nemzetek Szovetségének Egyezségokménya (1919. januar 28). In: Halmosy D.: Nemzetkozi Szerzodések 1918-1945.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1985. 36-50.
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nemzeti Onrendelkezési elvhez nem a Népszovetség tartozik mint az allamok politikajat
Osszehangolo nemzetkozi szerv, hanem egy masfajta szervezettségii allamszovetség. S éppen egy
ilyen szovetség korvonalainak felvazolasa és megalkotasa valt a nemzetkdzi jogdszok és
politikusok szamara a legfobb kihivassa. Szoba johetett esetleg egy olyan foderacid, melynek a
politikai intézményeiben nemcsak az allamok (mint csoportok), hanem a nép (a személyek)
képviseldi is helyet foglalhatnak, s mely a politikan tal a gazdasag, a szocialis politika, a kulturalis
kérdések nemzetk6zi 0sszehangolasat is célul tlizi ki. Tehat egy nemzetallamok feletti modern
demokratikus foderativ nemzetkdzi szervezet.

A Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya mindennek ellenére az allamok nemzetkdzi
kozosségének megszervezése iranyaba tett dontd 1épés volt. Olyan fontos kérdésekkel
foglalkozott, mint a regiondlis egylittmiikodés elve, a felszabadult gyarmatok fejlédésének és
onalléva valasanak eldsegitése a Népszovetség ellendrzése alatt, tovabba szocialis intézkedések.
Maga az eurdpai allamok szovetsége a Népszovetségen beliili regionalis foderativ szovetségkeént
volt elképzelhetd, s azon alapulhatott, hogy az allamok békés szovetkezése a szomszédos allamok
kozotti szovetségek kialakitasaval kezdddik, a kozos rendezdelvek, a kompatibilitas és az érdekek
kozossége alapjan. Az egyiittmiikodés tovabbi boviilése ugyanilyen logikaju jogi egyezményektol
fligg.

1.37.Konkluaziok

A versailles-i békekdtés utan a Habsburg Birodalom helyén 1étrehozott kozép-eurdpai kis
nemzetallamok és Németorszag problémaja Eurdpa legégetdbb kérdésévé valt. Az 1) kozép-
eurdpai kisallamokban a demokratikus fejlédést akadalyozta, hogy nem tudtak vagy nem akartak
békés szovetségi politikat folytatni, s az eurdpai demokratikus nemzetk6zosségi politika sem
létezett. Igy e kis allamok — nemzeti sérelmekre és teriileti veszteségekre hivatkozva —
elmeriiltek a nacionalizmus utvesztdiben. A hdborus biindssé nyilvanitott, megalazott, a népek
kozosségébol €s a tarsadalombol kikozositett német népet pedig éppen a versailles-i békére
hivatkozva tudta Hitler fokozatosan nacionalista hisztéridba sodorni. Revizionista politikajahoz
ugyanis kapora jott, hogy hivatkozhatott a nemzeti onrendelkezési joggal, mint demokratikus
jogallami rendezdelvvel valo visszaélésre, a nagyhatalmak kovetkezetlenségére, a demokracia
fejletlen voltara, a gazdasagi valsagra és a tomegek kiuttalan nyomorara. Az eurdpai kultira
érdekeit szem el6tt tartd politikusok, mindenekel6tt a francia kiiliigyminiszter, Briand, nem
véletleniil figyelmeztették kortarsaikat arra, hogy Németorszag kirekesztése a népek kozosségébol
tarthatatlan, és hogy Németorszagot ujra integralni kell a nemzetkdzi szisztémaba. A valdésagban
ugyanis Németorszagban egyre novekedett a gazdasagi krizis, mely nacionalizmussal és
depresszioval jart. Az egyik legnagyobb eurdpai kulturdhoz tartozd nép fokozatosan a totalitarius
nacionalizmus mintapéldajava valt ,a faji nemzeti elvet valasztva rendez6 elvnek.

Wilson koncepcidjanak ¢és ellentmondasos politikdjanak a kovetkezményeit az elsd
vilaghaborut lezard békék és a Népszovetség miikddésképtelensége bizonyitottak. A vitak azdta is
megallas nélkiil folynak a nemzetkdzi diplomécia 0j rendezéelveinek — népszuverenitas és
onrendelkezési jog, egy koordinaldé nemzetkozi szervezet sziikségessége — értelmezésérdl a
torténelmi tapasztalatok alapjan.

A torténelem azonban csak 1989 utan adta meg a végleges valaszt arra, hogy ki gydzott a
Lenin-Wilson péarharcban. S a gydztes, az ,,igazi forradalmar” Wilson volt, nem Lenin. Mig Lenin
eszméit a kapitalizmus legydzte, addig a nemzeti dnrendelkezés elve egy allando akciora késztetd
elvnek bizonyult.®™ Ez az elv napjainkban reneszanszat éli annak ellenére, hogy tovéabbra is
nagyon vitatott a szerepe ¢és az alkalmazhatdsadga. A gyakorlatban felemés megvaldsulasa miatt
ugyanis nem miitkodik az elképzeléseknek megfelelden. S éppen ez a probléma Iényege. A nemzeti
onrendelkezési jog ugyanis a torténelmi tapasztalatok szerint csak tisztan demokratikus viszonyok
kozott alkalmazhaté a konfliktusok békés megoldasara. Nem demokratikus viszonyok kozott
ellendrizhetetlen és szélsdséges kovetkezményekhez vezethet. .

Osszefoglalasul elmondhaté, hogy a nemzetdllam, mint koncepcié és realitds egészen a
masodik vilaghabortig lehetetlenné tette, hogy a foderalistdk megszervezzék az eurdpai
kozosséget, annak ellenére, hogy a nemzetallam, mint Eurdpat széttagoltsagban tartd jelenség mar
a késo kozépkortdl kezdve foglalkoztatta a politikai gondolkoddkat. Mindezzel kapcsolatban
kétségbevonhatatlan tény, hogy a francia forradalom volt az, mely Eurdpaban felélénkitette a
nemzetallami mozgalmat és a nacionalizmust. Voltaképpen ezt kdvetéen Eurdpdban oOtféle

% A nemzeti onrendelkezési jogrol: A. Cobban: National Self-Determination. Oxford University Press, Oxford, 1945; A.
Cobban: The Nation State and National Self-Determination. Collins, London, 1969; D. Heater: National Self-Detrmination.
Woodrow Wilson and his Legacy. St. Martin’s Press, New York, 1994.
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magatartas kiilonboztethetd meg a nemzetadllamok kapcsan: a radikalis, a konzervativ, a
sz¢€Isdjobb, a liberalis és a demokratikus foderalista. A radikalisok elutasitottak a nemzetallamot.
Téveszmének ¢és illuzionak tartottak, mivel az eurdpai kozosség minden orszaga tagadhatatlanul
egymastol fiiggott. A konzervativok a 19. szazadi stilusban tovabbra is dicséitették a nemzetallam
szuverenitasat, és azzal érveltek, hogy a nemzetallamok léteznek és életképesek. Elleneztek
mindenféle eurdpai integracios sémat €s semmiféle kompromisszumra nem voltak hajlandok. A
szélsGjobb teljesen elutasitotta az Eurdpai Egyesiilt Allamok eszméjét. A liberalis gondolkodok
viszont a nemzeti Onrendelkezési jogot valamiféle csodaszernek tartottak az eurdpai békéhez
vezetd Uton. Szerintik az eurdpai nemzetallami szisztéma alapelve a nemzeti kozosségek
demokratikus jogallamma szervezése €s allandd tokéletesitése, az Onrendelkezés, a kisebbségi
egyezmények rendszere, a Népszdvetség €s az arbitracido intézménye. Az eurdpai allamok
szovetsége kialakulasanak alapfeltétele mindezek optimalis mikddése. Végiill a demokratikus
foderalista elképzelés hivei a torténelmi status quobodl kiindulva sziikségesnek tartottdk, hogy a
nemzetallamok bels6 szuverenitisa megtartdsa mellett megvalositsdk a nemzetek feletti
koordinaciot gazdasagi, politikai és szocialis kérdésekben. A nemzetallamok belsé és kiilsé
kapcsolatainak demokratizalasat parhuzamos folyamatnak tekintették, k6zos rendezéelvek alapjan.
A tovéabbiakban ezen &t fobb irany kiizdelme volt a meghatarozd Eur6paban.
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8.Europai foderalizmus a két vilaghaboru kozott

1.38.R. N. Coudenhove-Kalergi és a PAneuropa-mozgalom

Az els6é vilaghabori utdn Eurdpa sulya a vilaggazdasagban jelentGsen csokkent, az Amerikai
Egyesiilt Allamoké pedig alaposan megnétt. A politikai és a gazdasagi élet bizonytalansagokkal
volt tele. A valsagbdl a kiutat keresdk ujra az eurdpai allamok 6sszefogasat javasoltak. Az eurdpai
integracios tervek szovoget6i birdltdk a versailles-i békerendszert és a békekotés okozta
allamszervezési zavarok kijavitasara tettek javaslatokat. A Népszovetség pacifistai pedig a
gazdasagi, ipari és kereskedelmi egyiittmiikddés sziikségességét szorgalmaztdk.™® JelentOs
esemény volt 1926-ban az eurdpai gazdasagi szovetség elmozditasat kezdeményez6 Nemzetkozi
Acélegyezmény (International Steel Agreement), mas néven Nemzetkdzi Acélkartell 1étrejotte.
Célja Németorszag, Franciaorszag, Belgium, Luxemburg és a Saar-vidék kozotti egyiittmiikodés
elémozditasa volt az acéliparban. Tbben az eurdpai gazdasagi unid alapjainak a megteremtését,
az Eurodpai Szén- és Acélkdzosség létrejottét, ehhez az egyezményhez kotik.

A két vilaghabort kozotti legjelentésebb eurdpai egységmozgalom a Paneurépa mozgalom
volt.” Egyiittm{ikodott a Népszovetséggel, és partok feletti tomegmozgalomma szandékozott
fejlédni. Célja, hogy az 0Osszes europai orszag békés egylittmiikodését elomozditsa az
egyenjoglisag, a decentralizacid és az autondmia elvein alapuld politikai és gazdasagi
allamszovetség keretében. Az elsé vilaghabort utan eléallt politikai helyzetben mar nem tartott
lehetségesnek egy kozép-eurdpai foderaciot. A Habsburg Birodalom §sszeomlasa utan ugyanis az
0j kis nemzetallamok szisztémaja szétrombolta a torténelmileg kialakult kohéziot, a nacionalizmus
felviragzasa pedig lehetetlenné tette a demokratikus fejlddés kibontakozasat. Az elsd vilaghabora
alatti és utani kozép-eurodpai integracios elképzelések koziil egyetlenegy sem tudott megvalosulni.
Az szuverén allamok tobbnyire etnikailag motivalt rivalizalasa feliilkerekedett a gazdasagi és
politikai egylittmiikodés ésszerliségén. Az egyetlen olyan tartos egyiittmiikddés, amely bizonyos
szempontbol a kozép-eurdpai integracié témakorébe sorolhatd az 1920-21-ben 1étrejott politikai és
katonai szdvetség volt Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia kozott. Ezt azonban a magyar
revizionizmustol valo félelem mozgatta és tartotta életben. Mindez hosszabb tavon a német és az
orosz expanzio elétt tette szabadda az utat.®' A Kozép-Eurdpéaban az elsd vilaghabor( utan elallt
helyzet mérlegelése alapjan a Paneurdépa mozgalom a kdzép-eurdpai integracio helyett az eurdpai
integracioért valo harcot latta egyediil célravezetdnek.

A Péneur6épa mozgalom lényegében az eurdpai foderalista gondolkodokat és politikusokat
egyesitette. 1924-ben Bécsben Paneuropa cimmel ujsagot jelentettek meg, mely a mozgalom
hivatalos organumava nétte ki magat; a mozgalomnak sajat konyvkiadoja is volt. Torekvéseiket
felkarolta a francia politika.”> A mozgalom alapitd-szervezé személyisége Richard Nicolaus
Coudenhove-Kalergi grof (1894-1972) volt. Apja németalfoldi szarmazasii nemesember (apai
dgon brabanti, anyai dgon krétai szdrmazasu), anyja japan volt. O maga 1894-ben Tokidban
sziiletett. Az Osztrak-Magyar Monarchiaban nevelkedett fel, majd csehszlovak allampolgar lett, de
sokkal inkabb vallotta magat eurdpainak. A bécsi Theresianumban tanult, ahol a soknemzetiségii
allam iranti lojalitdas kovetelménye a nemzeti sokféleség vallalasanak a természetességével
parosult. Coudenhove-Kalergi tehat kozmopolita eurdpai arisztokrata volt, aki egész életében az
eurdpai foderacio 1étrehozasan faradozott. Mindehhez az indittatast és hitet az adta neki, hogy a
Habsburg Monarchia foderalista atalakitasat célzo tervek veresége utan a kodzép-eurdpai kis
nemzetallamok nacionalizmusanak a megfékezését és a nagyhatalmak azzal vald jatszmait csak
egy egész Eurodpa teriiletére kiterjedd foderalista szovetségi politika érvényre jutasa esetén tudta
elképzelni.®” Grof Coudenhove-Kalergi igazi eurdpai szellemiségli arisztokrata volt, aki az
Euréparol valo kozép és nyugat-eurodpai politikai gondolkodas szintézisét megteremtve az eurdpai
foderalizmus torténetének az egyik legnagyobb gondolkodoéjava valt. Hatarozottan allast foglalt
amellett, hogy demokratikus rendszerii nemzetallamok nemzetk6zi rendezéelve csak a

0 Europa. Dokumente zur Frage der Europdischen Einigung. Bonner Universitits-Buchdruckerei, Bonn, 1953. 1-81.

0 A Péaneurépa mozgalomrol: Kévics E.: Az eurdpai egység kérdése és Németorszag 1919-1933. Akadémia Kiado,
Budapest, 1992; C. H. Pegg: Evolution of the European Idea, 1914-1932. The University of North Carolina Press, Chapel
Hill and London, 1983.

»! Romsics 1.: Expanzionizmus és regionalizmus. Integracios tervek Kozép- és Kelet-Eurdpardl a 19. szdzadban és a 20.
szazad elején. In: Integracios torekvések Kozép- és Kelet-Eurdpaban a 19. és 20. szdzadban. Szerk.: Romsics 1. Teleki
Laszl6 Alapitvany, Budapest, 1997. 49.

2 Lendvai L. F.: Kozép-Eurépa versus Paneuropa. In: Lendvai L. F. : Kozép-Eurdpa koncepciék. Aron Kiadé, Budapest,
1997. 233-281.

¥ R. N. Coudenhove-Kalergi: Eine Idee erobert Europa. Meine Lebenserinnerungen. Verlag K. Desch, Wien, Miinchen,
Basel, 1958.
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foderalizmus lehet. Az eurdpai foderacidhoz pedig sziikségesnek tartotta a demokratikus
rendezbelvek azonossdgan alapuld eurdpai identitastudat kialakulasat. Coudenhove-Kalergi az
eurdpai foderalista szovetségi politika olyan meghatarozo alakja a két vilaghdbora kozott, a
masodik vilaghadbort alatt és azt kovetden, akinek a munkdssidga alapvetd fontossagt volt az
Eurépa Tanacs létrejottében €és az eurdpai integracios politika kibontakozasdban a masodik
vilaghabort utan.

Coudenhove-Kalergi®* munkassaganak a megitélése nagyon vitatott. Sokan tl lelkes
idealistanak és szuggesztiv személyiségnek tartjak. Mivel teoretikus munkassaga a Paneuropa-
mozgalomhoz kotddik, ezért alapos kritikaval szemlélik azt. Nézeteit ugyanis egy mozgalom
nevében, azzal azonosulva fejtette ki, s gyakran hasznalt propagandisztikus fogasokat. Megitélését
neheziti tovabba a személyiségében rejld azon ellentmondés, hogy rajongd, abrandozo, a
demokratikus Europa eszméjéért lelkesedd filozofus, aki redlpolitikusi szerepre vallalkozott. Van,
aki a lelkesiiltségét — igen igazsagtalanul — gy itéli meg, hogy az mar a szektarianizmus hatarait
surolja. (Foerster, 298-300). S van, aki Coudenhove-Kalergit olyan kozmopolita személyiségnek
tartja, aki ,,munkassagat az eurdpai unid létrehozasanak szentelte.“ (Heater, 124.) S van, aki
Coudenhove-Kalerginek az eurdpai egység létrehozasa érdekében inditott mozgalmat az egyik
leglatvanyosabb jelenségnek tartja. (Brugmans, 49.) Az eurdpai foderacioban vald rendithetetlen
hite és a gyakorlati politikaban ez ligy érdekében megnyilvanulo moralis tartdsa miatt vannak, akik
kétségbe vonjak eszmei mondanivaldjanak a lényegét és vitatjdk, hogy lenne az eurdpai
allamszervezésre vonatkozd tedridja. Megitélése teljesen attol fiigg, hogy milyen az Eurdpahoz
fiiz6d6 viszonyunk, s hogyan latjuk abban a sajat nemzetallamunk helyét. Nagy-Britanniaban
példaul nagyon vitatjak Coudenhove-Kalergi teljesitményét, hiszen amellett volt, hogy ha Anglia
nem tudja a kontinenssel valo kapcsolatait brit nemzetk6zdsségi politikaja elébe helyezni, akkor ki
kell maradnia az eurdpai uniobol. Ugyanakkor az eurdpai integracios elméletekrél 2000-ben
megjelent egy munka, amelynek szerz@je hatarozottan az eurdpai foderalistak soraba allitja
Coudenhove-Kalergit, Paneurépa cimli miivét pedig vizionak tartja egy foderalis alkotmannyal
rendelkezd egyesiilt Europarol.”” Az ujabb szakirodalom lényegében a két vilaghaboru kozotti
nemzetkozi kapcsolatok idealista gondolkodojaként értékeli 6t, aki nem nevezheto teoretikusnak a
modern tarsadalomtudomany értelemben, s akire inkabb a két vilaghabora kozotti pamflettista
stilus jellemzd.

A rola foly¢ vitak ellenére is kétségtelen tény, hogy Coudenhove-Kalergi a 20. szdzadi eurdpai
egységgondolat és az eurOpai integracio torténetének egyik legjelentdsebb alakja. Megitélése
azonban nem valaszthatd el sajat koratol és az akkor jelentkezd problémaktol. Coudenhove-
Kalerginak a demokratikus parlamenti rendszert veszélyeztetd jobb- és baloldali szélsGséges
diktatarak és totalitarius rendszerek ellen kellett harcolnia a két vilaghabort k6zott. Az eurdpai
integracio érdekében kifejtett teoretikus, gyakorlati szervezd €s propagandisztikus tevékenysége
csak ebbdl a szempontbol értékelhets. Voltaképpen az elsd vilaghabortt lezard békekotéseket az
eurdpai nemzetallamok békés demokratikus jogallami modernizalasaval és egy europai foderacio
megalkotasaval kivanta folytatni. Rendithetetleniil hitt abban, hogy az eurdpai kultura képes
megujulni, ha a demokratikus eurdpai foderacio létrejon. Az amerikai €s a svajci foderativ tipust
allamszervezést a Habsburg Monarchia jelent6s foderalista gondolkoddinak, mindenekel6tt
Rennernek,” a gondolataival egészitette ki. Legfébb mondanivaldja, hogy az eurdpai uni6
létrehozédsa egy aktiv és folyamatos gyakorlati és teoretikus problémamegoldd, jogkib6vitd és
jogharmonizal6 jogéallami szervez6 munka kell hogy legyen, amelyben mindenkinek részt kell
vennie. Az eurdpaiaknak tovabb kell gondolniuk és megvalodsitaniuk azt, amit a Habsburg
Monarchia amerikai és svajci példat koveté demokratikus foderalista gondolkodoi nem érhettek el
Ko6zép-Eurdpaban az erds nacionalizmus miatt: a soknemzetiségii demokratikus foderaciot.

# R. N. Coudenhove-Kalergirdl sz6l6 irodalom: Rolf Italiaander: Richard N. Coudenhove-Kalergi. Begriinder der
Paneuropa-Bewegung. (Personlichkeiten der Europdischen Integration. 5). Eurobuch-Verlag, Freudenstadt, 1969; H.
Brugmans: L’idée Européenne 1920-1970. De Tempel, Bruges, 1970. 57-64; B. Rosamond: Theories of European
Integration. St. Martin’s Press, New York, 2000. 21-23, 37, 186; D. Long and P. Wilson (eds.): Thinker’s of the Twenty
Year’s Crisis: Inter-War idealism Reassessed. Clarendon Press, Oxfrod, 1995; D. Heater: The Idea of European Unity.
Leicester University Press, London, 1992. 122-130; B. Voyenne : Histoire de l’idée Européenne. Payot, Paris, 1964. 168-
172; D. de Rougemont : Vinght-huit siécle d’Europe. La conscience européenne a travers les textes d’Hésiode a nos jours.
Payot, Paris, 1961; R. H. Foerster : Die Idee Europa 1300-1946. Quellen zur Geschichte der Politischen Einigung.
Deutsher Taschenbuch Verlag, 1963; R. H. Foerster: Europa. Geschichte einer politischen Idee. Nymphenburger
Verlagsbuchandlung, Miinchen, 1967. 298-300; A. Carrié: The Unity of Europe: a Historical Survey. Secker & Warburg,
London, 1966. 222; Lendvai L. F.: Kozép-Eurdpa versus Pan-Eurépa. In: Lendvai L. F.: Kozép-Eurdpa koncepciék. Aron
Kiado, Budapest, 1997. 233-281; Kovics E.: Az eurdpai egység kérdése és Németorszag 1919-1933. Akadémia, Budapset,
1992. 65-112.; C. H. Pegg: Evolution of the European Idea 1914-1932. The University of North Carolina Press, London,
1983.

2% B. Rosamond: Theories of European Integration. Macmillan Press Ltd, London, 2000. 20-23.

26 K. Renner az osztrék allamtanacs elndke tdmogatta a Paneurdpa mozgalmat.
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1.38.1.A Paneurodpa-terv

Coudenhove-Kalergi nézeteit az 1923-ban megjelent ,,Paneurdpa”®’ cimil konyvében fejtette ki,

mely a Paneurdpa-mozgalom programadoé nyilatkozatanak is tekinthetd. A ,,nagy terv” lényege,
hogy Eurdpa csak gy tud megujulni, ha a konszolidacid soran politikai és gazdasagi regionalis
foderaciova alakul a Népszovetség keretein belill. Amennyiben az eurdpai népek nem tudnak
egyesiilni, akkor Eurdpa a nemzetkozi intrikak és konfliktusok kozéppontjava fog valni. Egy
demokratikus, foderalista Eurdpardl almodott tehat, mely egyuttal egy hasonlé demokratikus,
foderalista vilagszisztéma része a régi utopiak megvaldsulasaként. Idedljanak a Panamerikai Unidt
tekintette, melyet modellként allitott Paneurdpanak. Koncepcidjanak megfogalmazasaban hatott ra
Alfred H. Fried ,,Pan-Amerika™**® cimii kényve.

Coudenhove-Kalergi az europai foderacio létrehozasanak sziikségességét azzal indokolta, hogy
Eurépat mind kiviilrél, mind belilrél komoly veszély fenyegeti. A kiils6 ellenség a két
nagyhatalom, Szovjet-Oroszorszag és az expanziv Amerikai Egyesiilt Allamok; a bels6 ellenség a
nacionalizmus, mely széttagolodashoz, allando teriileti és etnikai konfliktusokhoz vezet. Ezek a
veszélyek ujabb habortiba fogjak sodorni Eurdpat, s ettél egyetlen menekvés van: az eurdpai
integracio.

Coudenhove-Kalergi 6t olyan vilaghatalmat ismert el, amelyek koré a jovoben a vilag orszagai
csoportosulni fognak: Amerika, a Brit Birodalom, Oroszorszag, Kelet-Azsia és Europa.
Oroszorszagot kizarta Paneuropabdl antipatikus kormanyzasi elvei miatt. Anglia részvételét
nagyon vitatta, de nem zarkozott el a felvétele eldl, amennyiben az angolok érdeklodése a
gyarmati kérdés rendezése utan Europa felé fordulna. Programja négy lépésben képzeli el a
Péaneuropai Unid 1étrehozasat:

e Osszehivjdk a Paneurdpai Konferencidt a 26 eurdpai orszag képviseldinek részvételével;
mindenkit igyekeznek meggy6zni az eurdpai integraciod sziikségességérol.

e Megegyeznek abban, hogy az Gsszes demokratikus eurdpai allam kozotti vitakat kotelezd
nemzetk6zi dontébirdskodas utjan megoldani.

e  Vamunio létrehozésa

o Egy foderalista alkotmany elfogadasa

A nemzeti problémak megoldasa: A Paneurdpa-terv szerint a teriileti vitdkat ¢s a hatarreviziok

kérdését konfliktusok nélkiil, az egyesiilt Europa keretei kozott kell megoldani. A térség belsd

stabilitasat a tolerancia elvén alapuld altalanos és mindenkire kotelezd érvényi kisebbségvédelem

szolgalna. Ki kell alakulnia a paneurdpai szolidaritas érzésnek, az eurdpai identitastudatnak, amely

megkoronazna és kiegészitené a nemzeti érzést. Tehat az egyes embernek a sajat népéhez fiiz6d6

identitastudaton feliil ki kell alakitania magéban egy eurOpai identitastudatot is. Az eurdpai

partikularizmus €s annak életben tart6i a nacionalizmus, az elditéletek, a nemzeti sztereotipidk —

csak igy gy6zhetok le. E szellemben szorgalmazza a német-francia megbékélést is.

Coudenhove-Kalergi szdmara Kozép-Eurdpa szerves része Paneurdpanak. A Habsburg
Monarchiaban nevelkedett gondolkodd6 mind a nyugati, mind a kozép-eurdpai nemzeti
problémakat igyekezett megérteni, s gondolati szintézisben egyesiteni. A konzervativ Habsburg
dinasztia és a harom kelet-eurdpai uralkodd nép — a német, a magyar és az orosz — fennhatosaga
alol felszabadult népek nemzeti forradalmat a Paneurdpa megvalositasahoz vezetd ut jelentds
allomasanak tekintette. Azt gondolta, hogy ha ezek a népek az onrendelkezés soran létre tudjak
hozni demokratikus jogéallamukat és az 6nkormanyzat elvén alapuld decentralizalt és foderativ
nemzetekké alakulnak, akkor Europa allamai végre egységes arculatot fognak Olteni, és
megsziilethet a szabad népek paneurdpai foderacidja. Ezért az volt a véleménye, hogy az Osztrak-
Magyar Monarchia felbomlasa utan foderaciora képes demokratikus nemzeti egységeket kellett
volna 1étrehozni, nem pedig nacionalista nemzetallamokat. K6zép-Europa ily modon képessé valt
volna az eurodpai integraciora. A versailles-i és a trianoni béke ilyen értelemben csak a kezdete volt
az 0j demokratikus eurdpai foderacio kialakitadsanak, melyet nacionalista eréknek sikeriilt
lerombolniuk.

Szerinte az orosz népnek természetesen ugyanezt az utat kell kdvetnie. A soknemzetiségli
orosz birodalmat is az Onkormanyzati elv alapjan miikodé demokratikus nemzeti egységek

Mivel a foderativ szisztéma az eurdpai kulturalis fejlodés terméke volt, Paneurdpa
létrehozasanak utjaban Coudenhove-Kalergi nem politikai akadalyokat latott, hanem
pszichologiaikat. A nemzeteszme rossz értelmezése téveszmék, elbitéletek és nemzeti
sztereotipiak kialakulasat eredményezte, melyek az emberi pszichikum ellenségképeibdl és

#¥7R. N. Coudenhove-Kalergi: Paneuropa. Paneuropa-Verlag, Wien-Leipzig, 1926.
8 A. H. Fried: Pan-Amerika. Entwicklung, Umfang und Bedeutung der pan-amerikanischen Bewegung (1810-1910).
Martima Verlagsgesellschaft, Berlin, 1910.
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félelmeibdl taplalkoztak. Mindez eltorzitotta az emberek lelkét, s rogeszmés nacionalista agyakat
hozott Iétre. Ezt a politikusok mindig is jol fel tudtak hasznalni nemzeti ellenségeskedés és
hisztériak szitdsara. Jol példazza ezt a francia-német gytlolkodés. Coudenhove-Kalergi ezt a
»hemzet” koriil kialakult téveszméken és gondolatszegénységen alapuld nacionalista jelenséget a
paneurdpai kozosségi érzés kialakitasaval kivanta orvosolni. Hitt abban, hogy az eurdpai
kozosségi érzés — mely az eurdpai identitastudat 1ényeges eleme — csak a nemzetallami
nacionalizmus legy6zésével sziilethet meg. A legfontosabbnak azt tartotta, hogy tisztazzak végre a
nemzet fogalmat, s oszlassak el a hozzafiiz6dd téveszméket. Az embereknek végre meg kell
érteniiik Nyugaton és Keleten egyarant, hogy nemzet (nemzetiség) €s allam (allampolgarsag) nem
sziikségszeriien azonos fogalmak, kulturalis és politikai 6nkormanyzat nem feltétleniil kell hogy
egybeessen; nemzet ¢s allam szétvalaszthatd. A nemzetnek, az emberek politikai és kulturalis
tarsulasanak politikailag azonos demokratikus jogallami normak, polgari és emberi jogok szerint
kell szervezddnie. Az allamot alkotd nemzeti kodzosségek ugyanakkor kulturalisan sokfélék
lehetnek. Ha az allamot alkotd népek mindegyike a személyi jog elve alapjan demokratikus
jogallami normak szerint szervezett autonom politikai és kulturalis kozosséggé valik, akkor a
kozottik levé kiilonbség politikai jelentdsége lecsokken. A kiilonbségek féleg kulturalis téren
fognak jelentkezni. S mivel a kulturalis kiilonbségeket a politika mar nem fogja tudni kihasznalni
az emberek kozotti konfliktusok keltésére, azok inkabb szinezni fogjak az emberek életét. Ilyen
értelemben a nemzet egyre inkabb kulturalis és nem politikai szovetség lesz. Nemzet és allam
pedig fokozatosan szétvalik, és a nemzetek kapcsolataiban a nemzetekfelettiség elvét képviseld
foderacio egyre erésebben fog érvényesiilni. Olyan foderativ jogallamokra van tehat sziikség
szerte a vilagban, amelyek minden, teriiletiikon €16 embernek egyenld polgari és emberi jogokat és
kotelezettségeket biztositanak. Az allampolgari jogok pedig csak személyi jogokként képzelhetok
el, és nem egy népcsoport jogaként. A személyi autonomia elvén alapulé demokratikus jogallami
rendszerben tehat fokozatosan erejét veszti majd az unitarius nemzetallam és az ahhoz kapcsolodo
nacionalizmus dominal6d jelensége. Mindez remélhetden a foderativ elv térnyerését fogja
eredményezni Eurdpaban.

Coudenhove-Kalergi tehat er6sen tAmadja a nemzetallam kultarat és politikat egyesito jellegét,
mivel ez a nacionalizmus forrdsa. Véleménye szerint a zavart az okozza szerte a vilagban, hogy
nehéz belatni: a nyugati nemzetdllam a monarchak teriiletegyesité, hoditd politikdjanak
eredménye, mely a foderalista hagyomanyokat nagyrészt elpusztitotta. Mint ilyen, csupan egy
korrigalandd torténelmi jelenség, nem pedig altalanos minta. Demokratikus jogallami normak
kialakitasanak nem feltétele az 6nallo nemzetallam. Egy decentralizalt foderativ demokratikus
allam autonom alkotorészei kereteiben mindez valdra valthatd. Coudenhove-Kalergi ugy latja,
hogy a sok nép 4altal lakott eurdpai tarsadalomfejlodés igazi titja a foderativ allamszervezési
hagyomanyok folytatasa, mert igy érvényesiilhet a szabad tarsulds elve. A kozos demokratikus
jogallami normak alapjan szervez6dé nemzetek a népek szabad kulturalis tarsulasai lesznek. Az
eurdpai foderacio pedig egység lesz a sokféleségben.

Coudenhove-Kalergi véleménye szerint a demokratikus jogallamisag térnyerésével megsziinik
jelensége. A nemzet kulturalis jelenséggé (oktatasi kozosséggé) fog valni, mely mindenekeldtt az
eltér6 nyelvben fog kifejezGdni. Az allam és nemzet szétvalasztisa — az allam és egyhaz
szétvalasztasdhoz hasonléan — eld fogja segiteni Paneurdpa megvalositasat. Mindez ugyanis az
eurdpai nemzetallamokat (nyugatiakat is) a foderativ elv felélesztése iranyaba fogja elmozditani a
nemzetallami egyesitd téveszme helyett. Coudenhove-Kalergi szerint a sovinizmus utveszt6ibol a
nemzeti kultirak eurépaizalasa, a kdzos eurdpai identitastudat kialakitasa az egyetlen kiut. Meg
kell ismerni az eurdpai gondolkodas rokon pontjait. Ennek feltétele a szabad europai tarsadalom.
Ebben az értelemben az Eurdpai Egyesiilt Allamok is népek szabad tarsulasa lesz, melynek
minden tagja kettds identitastudata és kétnyelvi allampolgarra kell hogy valjon: meglesz az 6t a
sajat kozosségéhez kapcsold identitastudata és nyelve, és lesz eurdpai identitiastudata kozos
europai kommunikacios nyelvvel (angol). Itt van a jovobeli eurdpai identitastudat sikerének
kulcsa.

Coudenhove-Kalergi hitt abban, hogy az eurdpai kulturalis egység alapjan joggal lehet egy
eurdpai nemzetrdl beszélni, mely nyelvileg és politikailag kiilonb6z6 csoportokra oszlik. Ha ezt a
paneurdpai kulturalis érzést érvényesiilni hagynank, akkor minden német, francia, lengyel és olasz
egyuttal eurdpai is lenne.” Coudenhove-Kalergi tehat folytatja az Althusius, Penn, Saint-Pierre,
Montesquieu, Kant, List, E6tvds, Renner, Naumann altal képviselt foderacios iranyt. Paneurdpai
integracios elmélete voltaképpen az amerikai és hangstilyozottan a svajci multikulturalis foderativ

# R. N. Coudenhove-Kalergi: Paneuropa. 133.
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alkotmanyos egylittélési alapelveket 6tvozi a Habsburg Monarchia liberalis gondolkoddinak
nézeteivel a nemzeti kérdésre és nacionalizmus legy6zésére vonatkozoan

A Népszovetseg kritikaja: Paneuropa a tervek szerint olyan autonom regionalis szdvetség lett
volna a Népszdvetségen beliili, mely belpolitikailag szuverén.*® A paneurdpai egyiittmiikodésben
valo részvételre szoba johettek az Oroszorszag, az Atlanti-6cean és a Foldkozi-tenger altal hatarolt
orszagok, valamint Izland és az eurdpai orszagok gyarmatai. Coudenhove-Kalergi szorgalmazta
egy paneuropai regionalis uni6 1étrehozasat, egyuttal azonban élesen biralta is a Népszovetséget.
Itt komoly ellentmondasnak tartotta, hogy a vildg és Eurdpa igyeit parhuzamosan kellett
szervezni, s ez bénitd fesziiltséget okozott. Abszurdnak latta ugyanis, hogy az anarchikus Europa
orszagai kozotti kapcsolatokat, melyek a vilag szempontjabol regionalis jellegiiek, egy nemzetkdzi
szovetség keretei kozott intézzék.”' Szerinte Eurdpa iigyeit csakis egy Paneurdpa Unié intézheti a
vilagot atfogd Népszovetség tagjaként. Mindezt azzal indokolta, hogy a Népszovetség szervezeti
okokbdl nem tudta elérni a nemzetk6zi anarchia megsziintetését. Nem tudott az allamok ko6zotti
gazdasagi, kulturdlis és regionalis egylittmiikodésen alapuld szerves uniova valni, hanem pusztan
mechanikus unié maradt. Voltaképpen Europa 6nallésagara nézve komoly veszélyt jelentett, hogy
az eurdpai ligyekbe nem europai hatalmak is beleavatkozhattak, mivel az eurdpai orszagoknak a
Népszovetséghez kellett fordulniuk a vitas iigyekkel. igy Eurdpa valt a vilagpolitika leggyengébb
és legsebezhetobb pontjava. Coudenhove-Kalergi szerint az eurdpaiaknak maguknak kell intézniiik
a sajat tigyeiket. Ezért hirdeti meg — az amerikai Monroe-doktrina példdjara — az ,,Eurdpa az
eurdpaiaké” (,,Europa den Europédern”) programot, mint Europa védelmi és fiiggetlenségi harcat a
Népszovetségen beliil. A megoldast olyan foderativ szerkezetli vilagszervezet 1étrehozasaban latja,
melynek tagjai az allamok regionalis szovetségei. A vilagintegracios folyamat klasszikus
elméletébol kiindulva megallapitja: mivel a német, az olasz és a lengyel egység kialakuldsa
jelentds 1épés volt az eurdpai egység felé, az europai egység létrejotte is sziikséges a békés
vilagszovetség kialakulasahoz..

Coudenhove-Kalergi tehat sziikségesnek tartotta a Népszovetség megreformalasat: autonom
regionalis allamcsoportokat kell kialakitani, amelyek majd foderaciora lépnek egymaéssal. Igy
elérhetdé lenne, hogy Szovjetoroszorszag ¢és az USA is a Népszovetség tagja legyen. A
vilagszovetség 6t népcsoportbdl allna — panamerikai, paneurdpai, brit, orosz és mongol (kinai és
japan) -, melyek szuverének belsé ligyeik intézésében. A Népszovetség csak a regionalis
allamcsoportok kozos tligyeinek az intézésével foglalkozna. Ezaltal olyan interkontinentalis
egyensulyt teremthetne, mely az allamok kdzotti szovetségi politika demokratikus foderativ elvén
alapszik. A Népszovetség égisze alatt miikodo nemzetkdzi dontdbirdsag €s a leszerelési politika
megvaldsitasa elhozna a békét a vilagnak. A Paneurdpai Unidban a tagallamokat delegatusaik
képviselnék, a regionalis allamcsoportokat a Népszovetségi Tandcsban valasztott képviseldik. A
Vilagszovetségi Tanacs székhelye Washington, mig Paneurdpa székhelye Genf.

Coudenhove-Kalergi Wilson nagy politikai hibajanak tartotta a genfi k6zpontii Népszdvetség
létrehozasat, az europai szovetségi allam létrehozasa helyett. Szerinte Wilson nem hagyta
érvényesiilni a foderacio politikajanak klasszikus és természetes demokratikus folyamatat. Az
emberek ¢és allamok kozotti egylittmiikodés valosagos érdekeket kifejezd békés folyamata ugyanis
csak a legkisebb sejtektdl kiindulva képzelhetd el. A csalad, a nemzet, a nemzetek szovetsége az
allamcsoportok kozotti egyiittmiikodéshez vezet. Ez az emberi tarsadalomszervezés klasszikus
utja. Ezt nem lehet megkeriilni feliilr6l mesterségesen létrehozott szervezetekkel, mert zavarok
tdmadnak. Az anarchia mesterséges fenntartdsa a wilsoni politika altal és az abbdl profitald
hatalmi politika csak ujabb anarchiat sziilhet. A foderativ demokratikus jogallami szervezés
racionalis és moralis torvényszeriiségeit Coudenhove-Kalergi szerint nem lehet megkertilni.

1.38.2.Eurdpai alkotmany-terv, 1923

A demokratikus eurdpai egységmozgalmat tdmogatd Richard Riedl eurdpai allamszovetségi
alapszabaly tervében’” az Eurépai Egyesiilt Allamok jelszavat konkrét allamszervezési
tartalommal kivanta megtolteni. Az alkotmanyterv kidolgozasahoz 1920-ban kezdett hozza, s
megprobalta felvazolni az europai allamszdvetség jogi rendezdelveit. Szerette volna elérni, hogy
javaslatai alapjan a politikai életben kialakuljon a k6zds eurdpai alkotmanyrdl valé gondolkodas.
Riedl a jelentés foderalista alkotmanyokbol kiindulva leszdgezi, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok alkotmanya mint példa nem kovethetd Eurdpdban. Az USA egészen mas torténelmi

3% Europa und der Vélkerbund. In: R. N. Coudenhove-Kalergi: Paneuropa. Paneuropa-Verlag, Wien-Leipzig, 1926. 72-
85.

%' R. N. Coudenhove-Kalergi: Paneuropa. 72.

32 R, Riedl: Ein Europdischer Bund. In: Das Europaproblem. Runge Verlag, Berlin, 1927. 51-86.
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koriilmények kozott jott 1étre: nemzetileg azonos lakossagti angol kolonidk egy csoportja egyesiilt;
nem volt 6nallo torténetiik és feszitd érdekellentétek sem alltak fenn kozottiik. Ezzel szemben
Eurdpaban mintegy ezeréves onallé allami fejlodéssel rendelkezd, valtozatos allamszervezetek
kereteiben €16, sok nyelvet beszéld népek kozott kell megszervezni a békés és demokratikus
szovetségi politikat.

Riedl szerint Eurdopa helyzete az elsé vilaghabort utdn nagyon sulyos volt, nemcsak a
gazdasagi széttagoltsag és valsag, hanem a nemzeti gyujtdoanyag rendkiviili ereje miatt is. Eurdpa
tele volt nemzeti fliggetlenségi kiizdelmekkel és nemzeti egységmozgalmakkal. Ezért, ha valaki az
eurdpai egységrdl gondolkozik, akkor mindenekel6tt a nemzeti mozgalmak jogallami rendezésére
és a kisebbségek védelmére kell megoldasokat talalnia. Mindezeken feliil ki kell dolgozni a
gazdasagi és pénziigyi egyiittmitkodés utjait.

Az alkotmanyterv arra az alapgondolatra épiil, hogy a szdvetségre 1épd orszagok a
szuverenitasuk megtartasaval egy tartdos szovetséget alkotnak, melyet Eurdpai Szdvetséges
Allamoknak neveznek el. Azok a tagillamok, amelyek Eurépan kiviili teriiletekkel rendelkeznek
csak az Eurdpahoz tartozo teriileteikkel tartoznak a szovetséghez. Az Eurdpan kiviili teriileteket
illetd jogokat a szovetség €s az illetd tagallamok kozotti kiilonszerzédésekben kell lefektetni. A
szovetséghez csatlakozni kivano allamoknak el kell fogadniuk az alapszerzodésben foglaltakat. A
szOvetség célja: a tartds béke és a védelem biztositasa, s az ehhez sziikséges intézmények
kialakitasa; a gazdasagi, a kereskedelmi, a kulturalis és az 0jjaépités tertiletén vald egylittmiikodés
biztositasa.

A szbvetség ligyeit a szOvetségi kongresszus intézi, mely a szovetségben egyesiilt eurdpai
allamok parlamenti delegacioibol és a kormanyok gyiilésébdl (konvent) all. A kongresszus élén a
kongresszus elnoke all. A kongresszus évente minimum egyszer iilésezik az allandé székhelyén. A
kormanyok gytilését — a kongresszus iiléseitd] fliggetleniil — 6sszehivhatja a kongresszus elnoke.
A kongresszuson hasznalt targyalasi nyelvek a szovetséghez tartozd nagyhatalmak nyelvei. A
parlamenti kiildottségek — vagy mas néven delegaciok — az egyes tagallamok parlamentjeinek a
népképviseldibol allnak. Egy millio lakosra egy-egy képviseld jut; megbizatasuk harom évre szol;
negyven delegdtusnal tobbet azonban egyetlen orszag sem kiildhet; minden kiildottnek egy
szavazata van. A parlamenti delegaciok maguk dontenek az ligymenetrdl és a tagjaik koziil egy
elnokat és egy alelnokdt valasztanak. A kormanyok gytilése vagy a konvent a szovetséghez tartozo
tagallamok képvisel6ibdl all. Minden tagallam tobb — de nem tobb mint harom — képvisel6t kiild
a konventbe. A konventet az elndk iranyitja. A kongresszus mindkét hazaban a tobbségi szavazas
elve érvényesiil. Egy hatarozat akkor emelkedik torvényerére, ha mind a delegaciok, mind a
konvent elfogadja. Ha nincs megfelelé dontés, akkor a javaslat ahhoz a hazhoz keriil, ahol eldszor
felvetodott és foglalkoztak vele, s mindaddig targyalni kell, amig a sziikséges dontés meg nem
sziiletik. A kongresszus elndke elrendelheti vitds esetekben mind a két hdz — a konvent ¢és a
delegaciok — egyiittes iilését. A delegaciok altal egyhangtian elfogadott hatarozatok szdvetségi
hatarozatta valnak. A szdvetségi hatarozatok minden tagallamra kotelezéek. Az Europai Egyesiilt
Allamok alkotmanyat a Népszovetség alapokmanyéval kell harmonizalni.

A béke ¢és biztonsag kérdésével kapcsolatban a szovetség elfogadja a Népszovetség
alapokmanyanak 8. cikkelyében foglaltakat: a béke fenntartdsa a nemzeti haderdk lehetd
legminimalisabbra szoritasat koveteli. A szovetség tagjai kozott valamint az egyes tagok és a
szovetség kozott felmeriilt vitas tigyekben a Népszovetség Hagaban székelé Allandd Nemzetkozi
Birdsaga dont. Ettdl fiiggetleniil 1étezik egy a tagallamok kozotti vitak rendezését szolgald eurdpai
egyeztetd bizottsag is, mely a kongresszus elnokébdl vagy megbizottjabol és négy tagjabol all. Ha
a szovetségi szerzodést valamelyik tagallam megszegi a kongresszus elndkének a feladata, hogy
err6l vitat kezdeményezzen. Ha az egyik tagallam megtdmadja a masikat, akkor a megtamadottnak
joga van fegyverrel védekezni. A szdvetségi elnok kotelessége kozbenjarni a dolog rendezése
érdekében. Amennyiben a kdzbenjarasa sikertelen, az ligy a nemzetkzi dontébirdsag elé keriil. A
birosag dontése kotelezd érvényll, s a dontés végrehajtasanak megtagadojaval szemben erdszak
alkalmazhato.

Az alkotmany szabalyozza a tagallamok kozotti gazdasdgi kapcsolatokat: kimondja a
vallalkozas szabadsagat a szovetségi allamok teriiletén; mozgasszabadsagot rendel el a szovetség
allampolgérai szamara a tagallamok kozott; eltorli az utlevél bemutatasi kotelezettséget; biztositja
a hajozas szabadsagat; szabalyozza a kozlekedést, a szallitast, és a kereskedelmi kapcsolatokat, a
pénziigyet, a szovetség bevételeit és kiadasait; a szovetség egész teriiletén biztositja a személyek,
az aruk, a vast, a hajozas és a posta szabadsagat; eltorli a vamokat; az aruk szabadon szallithatok
a szovetség tagallamai kozott. A tagallamok kozotti kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok
elémozditasa érdekében az alapszerzodésben lefektetett szabalyoknak megfeleléen kereskedelmi,
gazdasagi és vamszerzodéseket kell kotni. A szdvetség a kongresszus elso tilését kovetd egy éven
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beliil 1étre kell hogy hozza a kozlekedési és kereskedelmi bizottsagot. Az eurdpai orszagok kozotti
egyiittmikddés alapfeltétele, hogy a haborus karokat kozos ervel és dsszefogassal rendezzék.

A alkotmény kimondja a vallasok és a nemzetiségek egyenjogusaganak az elvét és kulturalis
fejlédésiik védelmét.’® A kiilonbozd valldsokhoz tartozoknak a szovetség tagdllamaiban teljes
vallasszabadsaguk van: szabadon alakithatnak vallasi kozosségeket, és onként megszervezhetik a
vallasoktatast is a gyerekeik szamara. A kiilonbdz6 nemzetiségiiek, vagy nyelvi kisebbségekhez
tartozok a kulturalis fejlédésiik terén teljes szabadsagot élveznek. Szabadon hasznalhatjak
anyanyelviiket mind a privat életben, mind a gazdasagi életben, a sajtoban és minden nyilvanos és
vallasi gyiilekezetben. Ha az egyik tagallamban egy nyelvet allamnyelvvé nyilvanitanak, azok a
mas nyelvet beszéld allampolgarok, akik ezen allam teriiletén zart telepiilésteriileten élnek az
anyanyelviiket szoban ¢&s irdsban egyarant hasznalhatjdk a hivatalos helyeken, ¢és az
onkormanyzatokban. Minden szovetségi allamban biztositott a kiilonb6zé nemzetiségek vagy
nyelvi kisebbségek szamara az anyanyelvi oktatds az altalanos iskolakban, vagy a felsdbb
iskolakban a mas nyelvii lakossag szamatol és igényeitdl fliggéen. Mindez a kozségi vagy korzeti
nemzeti vagy nyelvi kisebbségi kormanyzat hataskorébe tartozik. Minden szovetségi allamban
biztositva van a kiilonb6z6 vallasi, nemzeti és nyelvi kisebbségek szdmara, hogy a sajat
koltségiikre joléti, kulturalis, vallasi vagy szocialis 1étesitményeket hozzanak létre, ahol szabadon
beszélhetik anyanyelviiket és gyakorolhatjak a vallasukat. Joguk van e célbdl tarsasagokat,
szovetségeket és alapitvanyokat 1étrehozni.

Riedl eurdpai alkotmanyterve egy soknyelvli, soknemzetiségli, soknemzeti szovetségi allam
alapszabalyait vazolja fel. Jelentds gondolatokkal gazdagitja az eurdpai alkotmény témakorét.
Voltaképpen az eurdpai és amerikai foderalista alkotmanyos kisérletek tapasztalatai alapjan és a
sok népbdl alld6 Habsburg Monarchia foderalista reformjara vonatkozé gondolatokbol meritve
allitja 6ssze eurdpai alkotmanytervét az elsé vilaghabora utani helyzetet figyelembe véve. Riedl és
az eurOpai egységmozgalom vezeti ugy lattak, hogy sziikség van egy minden allampolgar
szamara érthet6 eurdpai alkotmanyra.

1.39.A Briand-terv

A Péaneuropa mozgalomnak 1926-ban sikeriilt nemzetkézi konferenciat Gsszehivnia, am nem
tudott tdmegmozgalomma valni. Sikeres volt viszont az értelmiség korében; jelentds politikusok,
neves személyiségek és hires miivészek (Briand, Churchill, Stresemann, Adenauer, Leo Amery,
Sforza, Seipel, Renner; Thomas Mann, Richard Strauss, Ortega y Gasset, Léon Blum, Paul Valéry)
tdmogattdk a mozgalmat. Coudenhove-Kalergi foderalizmusa mindenekeldtt Aristide Briand
politikai nézeteire hatott. Briand vele egyetértésben nyiltan vallotta, hogy a békés jov6 az eurdpai
allamok szovetségének megteremtésével képzelheto el.

Coudenhove-Kalergi gondolatai szamos gazdasagi szakemberre is hatottak, akik jol lattak,
hogy a kialakult torténelmi helyzetben az egyiittmiikodés csakis funkcionalista alapokon indulhat
el, mégpedig a gazdasagi egyiittmikodés megszervezése utjan. E foderalista-funkcionalista
gondolatkdrben sziiletett meg 1926-ban az Eurdpai Gazdasagi és Vamunié eszméje M. Gaston
Riou kezdeményezésére. 1927-ben Genfben létrejott az Europai Foderalistak Szovetsége, melynek
tagallamaiban kiilonbizottsagokat hoztak Iétre az eurdpai egyiittmiikddés elomozditasara. A
Schuman terv kdzvetlen elézményének tekinthetd Louis Loucheur francia miniszter javaslata, aki
komolyan szorgalmazta, hogy az eurépai — mindenekel6tt a német és a francia — vezetd
politikusok ¢és ipari vallalkozok iiljenek le targyalni és hozzak létre az eurdpai szén-, acél- és
gabonako6zosséget az eurdpai kormanykozi egyiittmiikodés szupranacionalis kereteiben. Ezeknek a
kezdeményezéseknek a hatasara bontakozott ki az els6 jelentds politikai kisérlet az eurdpai
allamok politikai, gazdasagi és szocialis egylittmiikodésének a megteremtésére Briand francia
kiiliigyminiszter (t5bb izben miniszterelndk) javaslatara.’™

Aristide Briand (1862-1932) hivatalosan kezdeményezte a Népszovetség keretein beliil egy
paneurdpai regionalis uni6 létrehozdsanak a tervét 1929-ben.’” A vezetd francia politikus a
Péaneuropa mozgalom és Coudenhove-Kalergi legbefolyasosabb tamogatdja volt; 1927-ben
elfogadta a Paneurdpai Unié elndke cimet. Briand célja 1921 és 1930 kozott a béke
megszilarditdsa volt Eurdpaban, diplomaciai egyezmények utjan. Igyekezett a Népszovetséget
megerdsiteni, Németorszagot helyreallitani, €s a francia-német kozeledést szorgalmazta.
Politikajanak jelent6s eredménye volt a locarnéi szerzodés 1925-ben: a francia, az angol, a német,

3% R. Riedl: Ein Europdischer Bund. 85-86.

3% B. Voyenne: Petite histoire de I’idée Européenne. Paris, 1952. 171-176.

3% A Briand tervrdl: Kovics E.: Az eurdpai egység kérdése és Németorszag 1919-1933. Akadémia, Budapest, 1992. 144-
178; B. Voyenne: Histoire de l’idée Europénne, 170-176; H. Brugmans: L’idée Européenne 1920-1970. De Tempel,
Bruges, 1970. 64-73; E. du Réau: L’dée d’Europe au XX e siécle. Editions Complexe, Paris, 2001. 97-123.
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az olasz és a belga kormany elismerte Németorszag nyugati hatarait, sérthetetlenségiikért Anglia

és Olaszorszag garanciat vallalt. Briand célja végsé soron a nemzeti szenvedélyek lecsillapitasa

volt az eurdpai integracié elomozditasaval. Ehhez azt tartotta a legfontosabbnak, hogy az eurdpai
orszagok politikai egyiittmiikodése révén elharitsdk a gazdasdgi életben uralkodo
kiegyensulyozatlansag veszélyeit. Fontosnak tartotta tovabba az eurdpai Osszefogast az

Oroszorszaggal és Amerikaval szembeni védekezés céljabol. A Népszdvetség szerinte til gyenge

volt az eurdpai béke megdrzéséhez. Helyette a svajci konfoderacid példajanak kovetését

szorgalmazta. Az volt a véleménye, hogy mindenképpen sziikség lenne a 27 eurdpai allam
gazdasagi, vamiigyi és katonai egylittmiikodésére egy foderativ tipusti szovetség keretében.
1929-ben Briand privat megbeszélést folytatott az angol és a német kormannyal, elsdsorban

Stresemann-nal valamifajta gazdasagi egyiittmiikodésrol. A gazdasagi szdvetség kialakitasat a

politikai egylittmiikodéshez vezetd elsd 1épésnek tekintette. Ezt kovetden nagy beszédet tartott a

Népszovetségben: javasolta, hogy 27 eurdpai tagorszag hozza létre az eurdpai uniot. Egyuttal

képviseldiket meghivta Genfbe, hogy 1929 szeptemberében eszmét cseréljenek egy eurdpai

foderativ szovetség létrehozasardl. A genfi tanacskozas megbizta Briand-t egy memorandum
kidolgozasaval, melyet Briand 1930 majusaban el is juttatott a kormanyokhoz megtargyalasra.

1930 szeptemberében pedig beszamolt a memorandum eredményérél a Népszovetség XI.

Kozgytilésén, ahol egyuttal javasolta egy eurdpai tandcskozo testiilet, az Eurdpa Tanacs

létrehozasat mint az eurdpai foderacio kiindulopontjat. Stresemann annak idején tamogatta Briand

javaslatat, a brit oppozicidé miatt azonban utdbb csak egy ,,Studienkommission fiir die européische

Union” jott 1étre, amely a Népszovetség keretében miikodott Sir Eric Dummond (Nagy-Britannia)

vezetésével.

Briand terve®® volt az elsé olyan 1épés az eurdpai egységgondolat torténetében, amikor egy
eurépai nemzetallam miniszterelnoke az eurdpai egység igyét hivatalos rangra emelte, s
kiilpolitikai programjava tette. A francia kormany bizalmat szavazott Briand eurdpai foderalista
szovetségi kezdeményezéseinek. Az eurdpai politikusok kénytelenek voltak foglalkozni Briand
javaslataival és allast foglalni vele kapcsolatban. Hét évszazad porosodé tervezeteinek a 20. szazad
elso felére adaptalt valtozata hirtelen a gyakorlati élet és a politika témajava és kihivasava valt.

Briand elutasitotta Europa expanziv, hodito tradicioit. Tervezetébe Oroszorszag kivételével
egész Eurdpat (tehat Kozép-Eurdpat is) belefoglalta. Célja az eurdpai egység megvalodsitasa volt,
mely szilardan beleilleszkedik egy szervezett vilagrend kereteibe. Ugy itélte meg, hogy Eurépa
széttagoltsaga nagy veszélyt jelent a térség biztonsagara, valamint gazdasagi, szocialis és
életszinvonalbeli fejlodésére nézve. Ezért azt javasolta, hogy a Népszovetségen beliil hozzak 1étre
az europai népek regiondlis szovetségét.

Briand hangsulyozta: a szovetség alapelvei annyira liberalisak legyenek, amennyire csak lehet.
F6 célja a kozos érdekek barati dsszehangolasa. Ezért sziikségesnek tartotta, hogy rogzitsék az
allamok szovetségének az alapelveit. Ezzel kapcsolatban a terv négy f6 témat érintett:

o Az eurdpai unio intézményei. Az eurOpai szovetség legfels6bb szerve a tagallamok
kormanyainak képvisel6ibol allo Europai Konferencia. Tagjai egyuttal a Népszovetségnek is
tagjai. A Konferencia dontéseit a kormanyok hozzajaruldsaval hozna meg. Az elndki tisztet a
rotacio elve szerint évenként mas-mas allam képviseldje toltené be. A végrehajtasért az
allando Eurdpa Bizottsag lenne felelds, melynek elndke rotacios alapon évrél-évre cserélddne.
Az lgyvezetd titkarsag a kormanyok kozotti kapcsolattartast és informacidaramlast
biztositana és intézné az adminisztrativ iigyeket.

o  Europai foderacio. Briand eurdpai foderaciordl beszElt, de tdgan €s rugalmasan fogalmazott.
Az egység helyett a szovetségre tette a hangsulyt, ami azt jelentette, hogy biztositani akarta a
nemzetallamok szuverenitasat és fiiggetlenségét. Ugyanakkor szorgalmazta, hogy a politikai
vitak rendezése soran a kollektiv szolidaritas elonyeit mindenki élvezhesse. Ez a gyakorlatban
a szuverenitas bizonyos részér6l valdé lemondast jelentette ugyan a kdzos érdekek teriiletén, de
hogy mennyit, arr6l allandé vitak folytak. Ne feledjiik, hogy az eurdpaiegység-tervezetek o
vitakérdése mindig is ez volt. Briand tehat egyfajta ,elasztikus” foderaciot javasolt, mely
eléggé képviselni tudja az egyes allamok szuverenitasat, de egyben garantdlja a kollektiv
szolidaritasbol szarmazo elonyoket a politikai egyiittmiikodésben.

o Gazdasagi egyiittmiikodes. A gazdasagi egylittmiikddés terén Briand tervei szerint vamunio,
gazdasagi egység, koOzOs gazdasagpolitikai irdnyitds valosulna meg. Az életszinvonal
emelkedne és egységesedne az unid egész teriiletén. A termelés és a csere racionalizalasat, a

3% A, Briand: Mémorandum sur 1’organisation d’un régime d’Union fédérale européenne. In: A. Fleury (ed.): Le Plan

Briand d’Union fédérale européenne. Perspectives nationales et transnationales, avec documents. Actes du colloque
international tenu a Genéve du 19 au 21 septembre 1991. Lang, Bern, Berlin, Frankfurt/M, New York, Paris, Wien, 1998.
569-582; Lasd még: A. Briand: ,,Memorandum iiber die Organisation einer europdischen Bundesordnung”. Paris, den 1.
Mai 1930. In: Europa. Dokumente zur Frage der europdischen Einigung. 30-41.
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termékek, a toke és a munkaerd szabad aramlasat tervezte. Célja az eurdpai gazdasagi
szisztémak kozelitése volt, az egylittmiikodd kormanyok ellendrzése alatt. Briand
szorgalmazta, hogy a kormanyok egyezzenek meg a gazdasagi egyiittmiikddés elveiben.

o  Gyakorlati megvalositas. Briand hangstlyozta, hogy az eurdpai unidt csakis nagyszabasu,
gondos szervezOmunkaval lehet megalakitani. Praktikus, gyakorlatias és problémamegoldo
szervezésre van sziikség az ¢let minden teriiletén, nem elég a tedriak és elvek kidolgozasa.

Briand szerint az eurdpai unidé végsé soron demokratikus kozosségek alulrol felfelé felépiild,

decentralizalt, foderativ szovetsége kell hogy legyen, s nem egy feliilrdl iranyitott kdzpontositott

szervezet. A nemzetallami koordinacié foderalisztikus megoldasat a politikusok tobbsége
ésszerlinek tartotta €s szoban helyeselte is 1929-ben. A gazdasagi egyiittmikodést voltaképpen
tamogattak, a politikai egyiittmiikddést azonban nagyon problémasnak lattak. Csak abban az
esetben voltak hajlandok az eurdpai szdovetség kozos érdekeivel foglalkozni, ha sajat
nemzetallamuk szuverenitasat megoérizhetik. Ilyen gondolkozas mellett a nacionalizmus révid idén
beliil feliilkerekedett. Mindez megbénitotta Briand-nak az eurdpai egységgondolat gyakorlati
megvalositasara tett 1épéseit. Az angolok arra az allaspontra helyezkedtek, hogy bar szellemileg
eurdpainak érzik magukat a gyakorlati szovetségi politikdban mégsem tudnak részt venni. Az
anyaorszag ¢és a dominiumok kozotti kapcsolatokat nem kockaztathatjak. Végiil Ausztria,

Németorszag és Olaszorszag elutasitotta Briand tervét.

R. Coudenhove-Kalergi lelkesen timogatta a tervet.””” Helyeselte benne, hogy a szovetséges
allamok korlatlan szuverenitdsdn, a politikdnak a gazdasaggal szembeni elsGbbségén, és a
Népszovetséggel valo egylittmiikodésen alapult. S mint ilyen az eurdpai egységgondolat elsé olyan
gyakorlati politikai kezdeményezésének tekinthetd, melyrdl az eurdpai politikusok széles korben
hivatalosan targyaltak és dontottek.

A torténelmi koriilmények végiil is nem tették lehetévé Briand elképzelésének a gyakorlatban
val6 megvalositasat. A politikai vezetok nacionalizmusa feliilkerekedett, a nemzeti szuverenitas
védelme iiriigyén lehetetlenné tették a politikai foderaciot. A tanulsag mindebbdl. az volt, hogy az
eurdépai  nemzetallamok szovetségét csak a gazdasagi egyiittmikodésbol kiindulva lehet
megszervezni, és azt is csak gy, hogy ha a kozds szervezetek nem sértik a tagallamok
onallosagat. Az 1929-et kovetd évek eseményei — a New-York-i tézsdecsdd, a vilaggazdasagi
krizis, a német valsag és munkanélkiiliség, Hitler mozgalméanak gyézelme és a Harmadik
Birodalom felemelkedése — irrealissa tették Briand kezdeményezését. A nemzetallamok
bezarultak, vamhatarok mogé zarkoéztak. Briand végiil is teljesen egyediil maradt egy valsagos
politikai helyzetben. A francia valasztdsokon vereséget szenvedett. Ennek ellenére halalaig
kovetkezetesen folytatta a harcot az eurdpai békés viszonyok megteremtéséért. 1932-ben minden
hatalmat elvesztve, teljesen egyediil maradva és kimeriilten halt meg’® Terve teljesen
eltemetddott.

Briand memoranduma és a demokratikus eurdpai egységgondolat szellemében folytatott
politikaja az eurdpai foderalizmus torténetének jelentés korszaka. Ha nem kerekedik felil a
politikai nacionalizmus a masodik vilaghaboru katasztrofaja valdszintileg elkeriilhetd lett volna.
Olyan realis problémakat vetett fel, melyek demokratikus jogallami megoldasa a békés jovo
egyetlen alternativajanak bizonyult Europaban. A demokratikus eurdpai egységmozgalom folytatta
gondolatait.

1.40.Auer a dunai problémardl

A Paneuropa mozgalmon beliil a kdzép-eurdpai probléma megoldasanak egyik neves kozép-
eurdpai szorgalmazdja Auer Pal volt. Auer elhatarolta magat a trianoni szerzodés megkdtése utan
langra lobbant gyiildlet és a revans politikajatol, az irredenta mozgalmat elitélte. A teriileti €s
nemzeti problémakat kizarolag nemzetkozi jogi uton, a Népszovetség kereteiben és nemzetkozi
torvényszék altal latta megoldhatonak.’” Szamos eléadast tartott a nyugati orszdgokban a kozép-
eurdpai problémakrol és azok orvoslasardl az onrendelkezési jog, a foderalizmus és az emberi
jogok szellemében. A kdzép-eurdpai orszdgok kozotti békés és foderalista politika megteremtését
szorgalmazta a svajci példa alapjan.’

37 R. N. Coudenhove-Kalergi: Aristide Briand. Der Seher Europas. In: Europa ohne Elend. Paneuropa Verlag, Paris-Wien-
Ziirich 1936. 67-69.

3% R. N. Coudenhove-Kalergi: Eine Idee erobert Europa. Verlag K. Desch, Wien, 1956. 176-179; Briandrél lasd még R.
Coudenhove-Kalergi: Europa erwcht! Paneuropa-Verlag, Ziirich-Wien-Leipzig, 1934. 100-145.

3% P, Auer: Revision of Treaties. Reprinted from the Transactions of the Grotius Society, 9. Easter Press Ltd., London.
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107



Auer ,,A Népek szovetsége” cimii 1918-ban megjelent kényvében®! a Nemzetek Szovetsége
kereteiben létesitendd regionalis eurdpai szervezet kérdését targyalja. Arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy hogyan és milyen jogi eszkozdokkel lehet olyan nemzetkozi szervezetet 1étesiteni,
mely az egész emberiség érdekeinek megfelel, az allamok kozott jogbiztonsagot teremt €s elejét
veszi a habortinak? Ugy latja, hogy e célbol sziikséges lenne definialni a nemzetkdzi jog alapelveit
¢és meg kellene alkotni a nemzetko6zi jogi kodexet. Ez azt jelenti, hogy rendszerbe kell foglalni a
meglevé hatarozatlan, zavaros és kisszamu mindenekel6tt szokasjogon alapuld nemzetkozi
szabalyt, pontosan definialni kell a nemzetkdzi jogi fogalmakat és 0j jogszabalyokat kell alkotni a
nemzetkozi vitak és viszalyok rendezésére. A nemzetkozi szervezetnek pedig az amerikai és a
svajci 1848-as alkotmany mintajat kellene kovetnie. Fontosnak tartja, hogy a nemzeti parlamentek
altal delegalt képviseldk intézzék a népek sorsat a nemzetkozi szervezetben és ne a diplomatak,
akiknek a tudomanya cs6dot mondott: , Ne felejtsiik el — irja -, hogy a nemzetkozi jog hivatasa az
allamszervezetekben csoportosult emberiség érdekeinek a lehetdség szerint valéo legjobb
Osszeegyeztetése.”’'? Hangsulyozza tovabba, hogy a nemzetkozi szervezetben a tobbségi elv kell
hogy érvényesiiljon, hiszen csak igy tud érvényre jutni a nemzetkézi jog. Javasolja, hogy a
nemzetkdzi parlamentbe minden allam két-két képviselét delegaljon, akiket két-két a kormany
altal kikiildott jogtudos tamogat; az egyes allamoknak egy szavazata legyen; a tObbségi elv
érvényesiiljon €s a vitas ligyeket nemzetkozi torvényszék utjan oldjak meg. Auer szerint minderre
azért lenne sziikség, mert az ember hadakozo allat, s csakis az allamjog, a nemzetkdzi jog €s
hatékony nemzetkdzi torvényszeék titjan humanizalhat6.

Az eurodpai allamok szovetségi politikajanak a megteremtésérdl sajat bevallasa szerint igen
nagy érdeklédéssel olvasta R. N. Coudenhove-Kalergi Paneurdpa cimii kdnyvét, amelyet kitlind
konyvnek tartott. Egyetértett Coudenhove-Kalergi nézeteivel, s amikor 1924-ben Coudenhove-
Kalergi felkérte 6t egy levélben, hogy vegyen részt a Paneurdpa mozgalom iranyitdsaban és
szervezze meg az unidé magyarorszagi csoportjat orommel fogadta el a felkérést. Auer nemzetkdzi
jogi tanulmanyai soran megismerkedett az Eurdpa egyesitését célul kitiz6 korabbi tervekkel: IV.
Henrik és minisztere Sully herceg ,,Nagy Tervével”, William Penn és Saint Pierre abbé tervével.
Lelkesedéssel toltotte el Victor Hugo 1949-ben tartott beszéde, melyben azt josolta, hogy el fog
jonni a nap, amikor a két hatalmas szovetség az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurépai
Egyesiilt Allamok szovetségre lépnek egymassal. Auer visszaemlékezéseiben leirja, hogy a
magyar parlamentben egyaltaldin nem osztottak az eurdpai egységgondolat iranti lelkesedését. Alig
volt némi visszhangja annak, hogy megalakult a Paneurdpai Unid magyar egyesiilete. A trianoni
szerz6dés szemmel lathatéan a nacionalistaknak kedvezett. Egyediil Raimprecht Antal volt f6ispan
szallt sikra a Paneurdpa gondolatért. Képviseltarsai naiv idealistanak tekintették &t mindezért.
Késobb Gratz Gusztav volt kiiliigyminiszter, Hantos Elemér volt kereskedelmi allamtitkar, majd
Echardt Tibor, a gazdasagi korok részérdl pedig Székacs Antal (a budapesti kereskedelmi és ipari
kamara alelndke) csatlakozott a mozgalomhoz. Az eurdpai egységmozgalom igazi tamogatoi a
human értelmiség koréhez tartoztak: Babits Mihaly, Karinthy Frigyes, Molnar Ferenc, Moricz
Zsigmond, Kosztolanyi Dezs6, Heltai Jend, Moéra Ferenc. A szervezet elndkének Lukacs Gyorgy
volt vallas és kdzoktatasi minisztert valasztottak meg; a két titkar Fried Mihaly és Lorinczy Jend
lett.

Auer Pl lelkesen tamogatta Briand kezdeményezését. Céljat ugy értelmezte, hogy nem eurdpai
szovetségi allamot akar, hanem allamszovetséget. A terv jelent0ségét abban latta, hogy egy
nagyhatalom az europai ,elasztikus” foderacié megteremtését hivatalosan politikai célla tiizte ki.
Annyi kritikai megjegyzése volt a tervvel kapcsolatban, hogy 0 maga a nemzetek feletti
egyiittmiikddés hive, s a nemzetallamok Eurdpajat igazabol Paneurdpa ellenes politikanak tartja.
Tovabba szerinte Briand tévedett, amikor az eurdpai allamok egyiittmiikodésének a megszervezése
soran a politikai egyiittmiikodés fontossagat a gazdasagi egylittmikodés elébe helyezte.

1930 jliniusaban ismertette Briand tervét a Paneuropai Unid magyarorszagi szervezetének
kodzgylilésén.’"* Beszédében elmondta, hogy Briand francia kiiliigyminiszter memoranduménak
szétkiildése az emberiség torténelmének nagy pillanata, a Paneurdpa-mozgalom elsé sikere, az
els6 mérfoldkd azon az uton, mely az eurdpai allamszdvetség felé vezet. Az emberek oriilnek. A
politikai életben és a kormanyok kdoreiben azonban Ovatossag és hlivosség tapasztalhato. A
legydzott allamok vezetd politikusai azért aggddnak, mert egy gy6ztes allam vezetdje
Eurépaban. Auer ezt téveszmének tartotta, mert a kezdeményezés valdjaban Coudenhove-Kalergi
groftol — egy legy6zott allam polgaratol — szarmazott., s Briand vele a hivatalos apparatus

31" Auer P.: A Népek Sziovetsége. Franklin Tarsulat, Budapest, 1918.
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megmozgatasa elott és azota is allandd érintkezést tart fenn. Auer szerint Briand eddigi
nyilatkozatai nem utalnak francia hegemon torekvésekre. Egyszerlien arrdél van sz6, hogy
valakinek el kellett kezdeni az eurdpai politikusok kozotti egylittmiikodés megszervezését. A
targyalasok sordn pedig nemcsak Franciaorszag, hanem minden orszag politikusa a sajat orszaga
érdekeit képviselheti.

Auer amellett foglalt allast, hogy Magyarorszag mindenképpen tdmogassa Briand tervét. Ezt a
kovetkezd érvekkel igazolta: ha Eurdpa nem szervezkedik, ha az eurdpai gazdasdgot nem
racionalizaljak, ha az eurdpai vamhatarokat nem épitik le, ha az eurdpai allamok tovabbra is
rengeteget koltenek fegyverkezésre, akkor egész Europa elszegényedik, Amerika gyarmatava
valik; nem kizart egy Gjabb habort sem, s ez azzal a veszéllyel jar, hogy az orosz bolsevikok
elarasztjdk Europa egy részét. Az a véleménye, hogy jobb lenne, ha ezt a nacionalistak is
megértenék. Mindebbdl az kovetkezik, hogy Magyarorszag nem meriilhet el a sérelmeiben, hanem
a magyaroknak is kozre kell miikodniiik az eurdpai valsag megoldasaban, hozza kell jarulniuk az
eurdpai anarchia megsziintetéséhez, s az eurdpai allamok megszervezéséhez. A magyaroknak
tisztaban kell lenniiik azzal, hogy nincsenek egyedill a vilagon, s hogy Eurdpaban élnek. Az
eurdpai vilag pusztuldsa ugyanis a magyarokat is magaval rantja. Auer hangsulyozza, hogy Eurdpa
megszervezésében a magyaroknak a tobbi allammal egyenrangu felekként részt kell venniiik.
Szerinte Briand tervezete mellett szo6l az is, hogy egy 0j eurdpai egységokmany elkészitése soran
egyuttal orvosolni kivanta a Népszovetség alapokmanyanak a hidnyossagait is. A tervezet szerint
ugyanis a Népszovetségi Kozgytilésnek az Eurdpai Ertekezlet felel meg, a Népszovetségi
Tanacsnak pedig az Eurdpai Intéz6 Bizottsag. Az Eurdpai Intézé Bizottsag — ellentétben a
Népszovetségi Tanaccsal — csak tanulmanyoz6 és végrehajtdo szerv. Ez fontos az allamok
egyenjoglisaga szempontjabol. Osszességében az a véleménye, hogy ,,sokkal inkabb remélheté a
békeszerzodések enyhitése abban az atmoszféraban, amelyet egy paneuropai allamszovetség hoz
létre, mint a jelenlegi anarchikus helyzetben. Sokkal konnyebben is hataroznak el magukat azok az
allamok, amelyeknek aldozatot kellene hozniuk, hatarkiigazitasokra, teriiletek atengedésére, ha
ugyanis ugyanazon allamszovetség tagjai volnanak, amelynek tagja az az allam, amelynek javara a
teriilet atengedése torténnék és ha a hataroknak az europai allamszovetség 1étrejotte kovetkeztében
nem volna mér az a politikai jelent8sége, amellyel azok ma birnak.”*'* A hatdroknak — Auer
szerint — adminisztrativ és nem politikai jelentésége kell hogy legyen, igy még szorosabbra valna
a hataron inneni és a hataron tali magyarsag kozotti kapcsolat. A kisebbségek védelme is
hathatosabban volna biztosithatd egy eurdpai konfoderacioban. Mindez a magyarorszagi gazdasagi
kapcsolatok alakulasara is kedvezden hat. Ezért azt javasolta a Paneurdpai Mozgalom magyar
tanacsanak, hogy tamogassa a tervet: ,,A Briand tervezetét lehet és kell birlni, lehet és kell
javitani rajta, de boldognak kell lenni, hogy az emberi szolidaritds annyi szenvedés utan végre
kezd diadalmaskodni, s hogy komoly 1épés térténik Eurdpa megmentésére”. *"°

1931-ben a Paneurdpa Uni6 nemzetkozi értekezletet hivott Ossze a dunai allamok
egyiittmiikodésének a megteremtése céljabol. igy jott létre a Duna-menti orszagok gazdasagi
egylittmikodési bizottsaga (Comité pour le rapprochement économique des pays danubiens), mely
egészen addig mikodott, amig a hitleri politika kdvetkezményeként teljesen tonkre nem ment.
Célja lényegében az volt, hogy a Duna-menti orszagok kozott egységes €s intézményesen
megszervezett gazdasagi kozosség alakuljon ki, mely el6segiti a Duna-menti allamok egymas
fliggetlenedni tudnak Németorszagtol. A francia politika késznek mutatkozott arra, hogy egy
kolcsontervvel timogassa a Duna-menti orszagok gazdasagi szovetségét. Igy sziiletett meg a
Tardieu-terv,”'® mely sajnos nem tudott segiteni a Duna-menti orszagokon. Hitler harmadik
birodalma és Mussolini fasiszta Olaszorszaga lettek a helyzet urai. Mindezek utdn a magyar
kormény hivatalosan értésére adta Auernek, hogy fiiggesszék fel a Paneurdpai Unié magyar
egyesiiletének a miikodését, mert ha erre nem lennének hajlandok, akkor betiltjak. Ezt kovetden —
irja Auer — a masodik vilaghabortig nem volt sok tennivalo.

Auer Pal a Revue Mondial 1932 juniusi szdmaban — a Paneurdpai Unié magyar tanacsanak az
elndkeként — cikket jelentetett meg a dunai problémékrol.’'” Felhivja a kortarsak figyelmét arra,
hogy e térség nemzeti és teriileti problémainak a megoldatlansaga, az uralkodé nacionalizmus és
revansizmus komolyan veszélyezteti Europa békéjét. Megoldasként Kossuth dunai konfoderacios
tervének a megvalositasat ajanlja. Ennek érdekében 0Ossze kell hivni a dunai orszagok
konferenciajat. Mindenekel6tt a gazdasagi egyiittmikodés kialakitasara kell torekedni. Ezzel

3% Auer P.: Briand Paneurépa-Memoranduma és Magyarorszag érdekei. 6-7.
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parhuzamosan a politikai egyiittmiikddés is javulhat. A nemzeti kisebbségek kérdése €s a hatarok
problémaja, Erdély autonomiaja pedig szinte azonnal megoldddna. Auer szerint a helyzet nagyon
stulyos, s minél eldbb cselekedni kellene, mert egy haboru kitorése egész Eurdpat romba dontené.
Ugyanakkor a politikusok altal tdmogatott foderativ terv megoldhatna mind a dunai allamok, mind
Eur6épa nemzeti problémajat. Auer Franciaorszagnak kozvetitdé szerepet szant a dunai
konfdderaciods terv megvaldsitasaban.’'®

1.41.A gazdasagi foderacio eszméje: Hantos Elemér eurdpai foderalizmusa
A gazdasagi vilagfoderacio eszméje

Hantos Elemér budapesti kdzgazdasz professzor, volt allamtitkar, a gazdasagi integracio
kérdésének nemzetkozileg elismert szaktekintélye, szintén tdmogatta a Paneurdpa-mozgalmat.
Munkassaganak az egyik legfobb célja a kozép-europai népek kozotti békés egyiittmiikodés
megteremtése volt. Ennek érdekében memorandumot terjesztett a vilaggazdasagi konferencia elé a
kozép-eurdpai helyzetrdl*” A Viliggazdasagi konferencidt a Népszovetség rendezte Genfben
1927 majus 23.-an. A konferencidn szamos orszag gazdasagi szakemberei és politikusai vettek
részt. A cél az volt, hogy a népek egymassal vald szoros Osszekotottségét tudatositsak. A 6
kérdésekben — az eurdpai vamunid és a kdzép-eurdpai gazdasagi kozosség — azonban politikai
szamitasok és félelmek miatt nem tudtak megallapodni. Mindennek ellenére a konferencianak
jelentds szellemi, tudomanyos €s pszichologiai hatasa volt: a politikusok és a szakemberek végre
leiiltek targyalni a vilaggazdasag iigyeirdl.

Hantos a vilaggazdasagi konferenciardl irt értekezésében a vilaggazdasagi foderacid eszméjébol
indul ki. Ez azt jelenti, hogy a gazdasagot is a legkisebb sejtektdl kiindulva racionalisan €s
foderalista modon kell felépiteni. A gazdasagi szervezésnél pedig azt a célt kell kovetni, hogy a
gazdasag ne a vilag népeinek a kirablasat és egyeseknek a meggazdagodasat, vagy a haborus
célokat szolgalja, hanem elégitse ki a vilag népeinek alapvetd sziikségleteit. A gazdasagi béke a
vilaggazdasagi szolidaritds eszméjén nyugszik, mely sziikségszeriien fel kell hogy valtsa a
nemzetkdzi kereskedelem szabadsagat és a gazdasagi érdekekért folytatott haborukat.’® A
vilaggazdasagi szolidaritas gondolatanak az a lényege, hogy a népeket céltudatos egyiittmiikddésre
késztesse. Ez fontos 1épést jelent a gazdasagi folyamatok egészségessé tétele iranyaba. Ezért lenne
fontos — Hantos szerint - a vilagpolitika helyett a vilaggazdasagi politikdra koncentralni. A
vilagpolitika ugyanis imperialista eszkdzok felhasznalasaval gazdasagi hatalomszerzésre tor. A
vilaggazdasagi politika célja ezzel szemben, hogy a népek a koordinacid és a kooperacid
demokratikus eszkdzei és intézményei utjan intézzék a koriilhatarolt nemzeti népgazdasagok
kozotti kapcsolatokat. Ez kedvezden tudna befolyasolni a vilagbékét.”' Hantos tehat abban hisz,
hogy a vilaggazdasag célja a népek kozotti békés szovetségi politika megteremtése.’

A kozép-eurépai problémaval kapcsolatban a vildggazdasagi konferencia elé terjesztett
memorandumaban a vilaghdborl utan kialakult helyzettel foglalkozik.””® A hébor(i utani kozép-
eurdpai helyzetet valsagosnak tartja, mivel a habor eldtti gazdasagi egység megbomlott a
Habsburg Monarchia &sszeomlasa utan. Hangsulyozza, hogy — a hiedelmektdl eltéréen — a
vilaggazdasagi problémak egyik oka éppen a kdzép-eurdpai gazdasagi helyzetben keresendd. Ezért
fontos lenne az itt ¢16 népek gazdasagi kozeledése: “Az ilyen iranyu fejlodés Kozép-Eurdpaban
minden orszag érdekében all, hiszen eldsegitené ennek a teriiletnek a gazdasagi stabilizalodasat, a
jOlét és a vasarloerd helyreallitasat, s jelentdsen hozzajarulna az eurdpai béke biztositasahoz.**

Nemzetek gazdasagi szévetsege: a vilaggazdasag és a Nemzetek Szévetsege

Hantos Elemér értekezést irt a vilaggazdasag és a Népszovetség kapcsolatardl.’” Miivének

alapgondolata, hogy a vildgon nem lesz tartds béke mindaddig, amig annak a gazdasagi feltételeit
meg nem teremtik. Szerinte a vilagbéke és a civilizacio fennmaradasanak a feltétele a gazdasagi
egyiittmiikddés. Mivel a gazdasagi és a politikai problémak szorosan Osszefliggnek, ezért a
Népszovetségnek komolyan kellene foglalkoznia a gazdasaggal. Hangsulyozza, hogy a vilag békés

318 P Auer: Problémes Danubien. 4 -5, 9.

319§ Hantos: Die Weltwirtschafts-Konferenz (Probleme und Ergebnisse). Schriften des Weltwirtschafts-Instituts, G.A.
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320 E. Hantos: Die Weltwirtschafts-Konferenz. 97.

2 Uo. 99.

2 Uo. 101.

3 Uo. 131-166.

2 Uo. 159.

325 B Hantos: L’économie mondiale et la Société des Nations. M. Giard, Paris, 1930.

110



szervezésének évszazados eszméje el6szor az 1920 januar 10.-én 1étrejott Népszovetség kereteiben
nyert intézményes format. A vilag békés gazdasagi szervezésének eszkdzeit azonban még ki kell
dolgozni. Szerinte egyediil a Népszovetség kereteiben fejlodhet ki a nemzetek gazdasagi
szovetsége (Société Economique des Nations), mely a vilaggazdasag racionalizalasat tiizi ki célul.
Mindezt arra alapozza, hogy a vilaggazdasag nem egy¢b, mint a nemzetgazdasagok kapcsolata. A
vilaggazdasagban az egyes orszagok egymastol fliggnek, igy a vilaggazdasagi szolidaritas eszméje
létezik. Ennek felismerése és elismerése pedig a népek kozotti békés egyiittmiikodés feltétele. A
korabbi nemzeti elszigetelédéssel szemben a nemzetkdzi kartellek képviselik a vilaggazdasag
elvének a megvaldsulasat. Ebben az 0 vilaggazdasagi lancban példaul a Nemzetkozi Acélkartell
az egyik legfontosabb lancszem. F¢ feladatkore az arak, az inflacid, a tultermelés €s a piaci
szervezetlenség szabalyozdsa. Meghatdrozza az allamok kozott a sziikséges termelési
mennyiséget; a termelok kozotti megegyezés azonban a kiilonb6z6é orszagok belsd iigyének
szamit. Ugyanakkor a kartellek nemzetkozi szabalyozadsa nemzetek feletti hivatalok ellendrzése
alatt torténik. Hantos szerint az az intézmény, amelynek a kereteiben a vilaggazdasag és az eurdpai
gazdasag racionalizalasa végbemehet a Népszovetség. Keretein beliil 1étrehozhatd az eurdpai
gazdasagi unid is, mint regionalis szervezet. Az elsé 1épés az eurdpai vamunio, a kozlekedési, a
szallitasi és a termelési egyiittmiikodés létrehozasa. Mindez a gazdasagi agazati integracid
szintjérdl indulhat el Eurdpaban. Ez elvezethet példaul a francia-német gazdasagi egylittmiikodés
kialakuldsdhoz. Az Osztrak-Magyar Monarchia utédallamainak a gazdasagi szovetsége — mint
regiondlis szovetség - szintén kialakulhat ezen a modon. A regionalis egyezmények kotése pedig
elésegiti a gazdasagi integracid elmélyiilését. A kovetkezd 1épés mar az eurdpai vamunid
létrehozasa lehet. Az europai gazdasagi szovetség fejlodése pedig fokozatosan megnyitja az utat az
eurdpai politikai szovetség felé. Tehat az Gt a regionalis gazdasagi szovetségeken (beleértve a
kozép-eurdpai regionalis szovetséget is) keresztil vezet az Eurdpai Gazdasagi Egyesiilt
Allamokon keresztiil az Eurdpai Politikai Egyesiilt Allamok felé. Hantos tehat abban hisz, hogy az
eurdpai vamuniobol és a gazdasagi integraciobol ki tud fejlédni a kontinens atalakulasa.*

Kozép-Eurdpa gazdasagi ujjdszervezése

Arrdl, hogy pontosan hogyan képzeli el Kozép-Eurdpa gazdasagi ujjaszervezését egy tervezetet ir
,L’Europe Central (Une nouvelle organisation économique)”*”’ cimmel 1932-ben. A tervezet
‘Mémorandum sur une nouvelle organisation économique de I’Europe Central’ cimmel a
Népszovetség eurdpai egység ligyével foglalkozo bizottsagaban lett eldterjesztve. Hantos egy négy
pilléren — 1. kereskedelempolitika, 2. iparpolitika, 3. mezdgazdasagi politika, 4. kdzlekedési és
szallitasi politika — nyugvo kozép-eurdpai gazdasagi szisztéma kialakitasara tesz javaslatot. A
pénziigyi problémara nem tér ki. Szerinte sziikség lenne egy kozép-eurdpai gazdasagi konferencia
Osszehivasédra az eurdpai nagyhatalmak képvisel@inek a részvételével.*”® Példaként emliti a
Népszovetség 1927 majus 4-23 kozott rendezett — fentebb emlitett — nemzetkdzi gazdasagi
konferenciajat. Szerinte ez a konferencia létrehozott valami olyasmit, amit vilaggazdasagi
termelés teriiletén gyakorlati példakkal szinesitve tanitottak, Otven orszag, szamos nagy
nemzetkozi szervezet és befolyasos politikusok vettek részt. A konferencia hatarozatait a
vilaggazdasag Magna Charta-janak tekintették.’” Hantosnak az a véleménye, hogy a kozép-
eurdpaiaknak is ezt a mentalitast kellene kovetniiik. Hiszen alapvetd igazsag az, hogy ha a
gazdasagi katasztrofat el akarjak keriilni, akkor ahhoz a nemzetkdzi egylittmiikodés megteremtése
elengedhetetleniil fontos. Kozép-eurdpai kortarsai koziil Hantos elsdsorban a cseh allamférfival,
Milan Hodzaval értett egyet aki szintén irt egy Kozép-Europa tervet, melyrdl alabb még sz6 lesz.

Kozép-Eurdpa négy pilléren nyugvd gazdasagi reformjat Hantos™’ a kovetkezOképpen képzeli
el:

Kereskedelempolitika: A gazdasagi krizis egyik legfobb oka a rossz kereskedelempolitika,
mely akadalyozza a gazdasagi erdk szabad jatékat, és mesterséges szemléletet alakit ki. Az
Osztrak-Magyar Monarchia utédallamai kozotti egyiittmikodés helyreallitasa lenne a legbiztosabb
ut a kozép-eurdpai gazdasagi problémak megoldasara. Ez ugy érhetd el, hogy létrehozzak a
gazdasagi €s a vamuni6t. Mindez ndvelné az elszegényedett kis allamok vasarloerejét, és utat
nyitna az egyezménybodl kimaradt allamokkal vald egyiittmikodés felé is. Ha példaul a kozép-
eurdpai allamok egy multilateralis egyezményt kdtnének a gazdasagi és a vamiigyi szovetségrol ez
egész Eurdpa politikai-gazdasagi ujjaszervezése szaméara a legkedvezébb megoldas lenne. fgy
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ujjaéledne egy torténelmileg mar kialakult k6zosség, az 01j allamok nem hanyatlananak tovabb és
visszaallna Ausztria régi kozvetitd szerepe.

Az iparpolitika: Gazdasagi csoportosulasokat — kartellek, konzorciumok, trosztok — kell
létrehozni. gy legyézheték azok a gazdasigi nehézségek, amelyeket a kis allami teriiletek
okoznak; nemzetkdzi ipari egyezmények kotése utjan legy6zhetd a gazdasagi erdk
szétforgacsoltsaga. A kartell-politika a vampolitika és a gazdasagi jog terén is egyiittmiikodést
kovetel.

Az agrarkérdés megoldasa: A mezdgazdasagi krizist nem oldja meg a termelés csokkentése, a
vamtarifak emelése és a szubvenciok politikaja. Ez csakis a nyereséges és veszteséges orszagok
kozotti kereskedelmi és gazdasagi egylittmitkodés megteremtésével lehetséges: 1étre kell hozni a
kereskedelmi egylittmiikddést a mezOgazdasdgi termékek teriiletén. Fontos lenne megfeleld
vamkedvezményi és kdlesonkedvezményi szisztémat kialakitani.

A szallitds, a kozlekedés és a kommunikacié kérdése: A kozép-eurdpai egylittmiikddést
stlyosan érintik a kommunikacidos nehézségek. Lekiizdésiik érdekében fejleszteni kell a
vasuthalozatot; azonos tarifakat kell meghonositani egész Kozép-Eurdpa teriiletén; meg kell
szervezni a folyami hajozas, a posta és a telefonhaldzat terén valo egyiittmiikodést. Sziikség lenne
példaul a kézép-eurdpai postai uniora is.

Hantos a vilaggazdasagi foderacié hiveként szorgalmazza a kozép-eurdpai allamok kormanyai
kozotti jobb egylittmiikddést. Az a véleménye, hogy a gazdasagi egyiittmiikddés megszervezésére
a Népszovetség kereteit kell felhasznalni. Ezen beliil 1étre kell hozni az eurdpai regionalis
szovetséget, melyet az eurdpai tanacs iranyit. Az eurdpai szovetség tanacsa keretein beliil pedig
létre kell hozni egy kozép-eurdpai tanacsot és a kozép-europai kormanyok iddszakos
konferenciajat. A kozép-eurdpai tanacs lenne hivatott arra, hogy elékészitse az j kdzép-eurdpai
gazdasagi egyiittmiikddést. Hantosnak 0sszességében az a véleménye: ,,Eurdpa szervezetlensége a

kdzepén kezdddik, az Gjjaszervezést ezért itt kell elkezdeni” !
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Harc a demokratikus europai egységgondolat nevében totalitarius diktaturak
ellen

1.42.A diktaturak arnyékaban

A locarnoi egyezmény megkotése 1925-ben a német kérdés megoldasat és az eurdpai béke
megodrzésének lehetdségét sejtette. Voltaképpen ez a légkdr inspiralta Briand tevékenységét is.
Mindennek azonban 1929-t61 vége szakadt. A Wall Street-i t6zsdekrachot kdvetden az \jkori
torténelem legsulyosabb gazdasagi valsaga terjedt at Europara. A gazdasagi cséd a nacionalizmust
kihasznalo diktatorokat segitette hatalomra, akik a foderalistakkal ellentétben a békekotés altal
okozott frusztraciok megbosszulasaban, a nemzeti terjeszkedésben és a haboruban hittek. A
megbékélést, a kollektiv biztonsagot és békés egylittmiikodést hirdetd eurdpai egységeszme,
melyet Briand egy rovid ideig képes volt megcsillogtatni az emberek eldtt, lehanyatlott. A Briand-
terv elvesztette a tamogatoit. A két vilaghaboru kozott a kor embereinek gondolkodasa a
nemzetallamhoz k&todott. Mindenekeldtt egy orszaghoz vagy egy népcsoporthoz tartozonak
érezték magukat. Az eurdpai foderacios terveknek nem volt jelentds tdmegbazisa. Az eurdpai unid
kérdése akarcsak a megel6z6 szdzadokban tuddsok, filozofusok, s néhany politikus gondolata
maradt csupan. Ugyanez igaz azon szamos terv esetében is, amelyek a balti, a Duna-menti és a
balkani népek regionalis egyiittmiikodését kezdeményezték. E tervek koziil talan a leghiresebb
Milan Hodza (1878-1944) cseh politikus terve volt egy kozép-eurdpai foderacio létrehozasarol,
melyet el8szér 1936-ban javasolt.”** A kis allamok nacionalizmusba torkolld versengése és a
nagyok hatalmi érdekei azonban megbuktattak e tervet. Az emberek a kor nacionalista 1égkorében
valahogy nem realizaltdk, hogy a korabbi birodalmi keretek Osszeomldsa utdn a regionalis
egylittmikodés az alapvetd érdekiik. S ez csak a masodik vilaghaboru utan valtozott meg.

A vilaggazdasagi valsag azt mutatta, hogy a nemzetkozi gazdasagi rendszer nem miikddik, s
reformra szorul. A talpraallas a leggyorsabban a nemzeti szocialista Németorszagnak sikeriilt a
hitleri wjrafegyverkezési politika €s habortus eldkésziiletek politikajanak eredményeként. J. M.
Keynes mindezt latva Ggy gondolta, hogy ha a habortra vald késziilédés jelenti a gazdasagi
problémak megoldésat, akkor Eurdpa sulyos pusztitdsok elé néz. Ezért dolgozta ki a valsag
lekiizdésének gazdasagpolitikai mddszereit a haborls alternativa ellentettjeként. Hitler azonban
hatalomra keriilt, s a felfegyverkezési politikajanak a gazdasagot felpezsditd sikerei csak noveltek
hatalmat.

Az europai tarsadalomfejlédés a két vilaghdbori kozott egymassal Osszeegyeztethetetlen
rendezbelveket produkalt. A nyugati parlamenti demokraciak mellett 1939-re a legkiilonb6z6bb
diktatorok népesitették be Eurdpat: a kommunista Sztalin, a fasiszta Mussolini és a
nemzetiszocialista Hitler mellet a katonai diktator Franco Spanyolorszagban, Metaxas
Gorogorszagban, tovabba a kiraly- diktatorok; a bolgar II. Borisz és a roman II. Karoly. A
diktatara fobb vondsaiban pontosan ellentéte a parlamenti demokracidnak. A parlamenti
demokracia célja az egész nép képviselete és annak megakadalyozasa, hogy egy ember vagy
emberek egy csoportja 6nkényesen nagy hatalmat sajatitson ki. A legfelsébb hatalmat a parlament
gyakorolja, melynek tagjait a felnétt lakossag valasztja. A kormanyt a valasztasokon gyodztes part
vagy partok alakitjak. Az ellenzék megléte l1ényegi elem a demokracia miikddéséhez. Alapvetd
jogként ismerik el a szOlas és a sajtoszabadsagot és a magantulajdonhoz valé jogot. A két
vilaghabort kozotti liberalis demokraciakban az egyéni szabadsagot nagyra becsiilték. A liberalis
olyan embert jelentett, aki szerint egyéni szabadsag nélkiil nincs civilizalt tarsadalom. Mindezzel
ellentétben a fasizmus szélsdséges jobboldali filozofia a kommunizmus pedig szélséséges baloldali
filozofia volt.

A fasisztak mindenre elszant nacionalistak, akik a magéantulajdonban nem talaltak kivetnivalot,
ugyanakkor megvetették a parlamenti demokraciat. Rendithetetleniil hittek a sajat igazukban és a
kozos célt megvalosito ihletett vezér altal iranyitott part egyeduralmaban. Nem tirték az ellenzéket
és a szolasszabadsagot. A fasizmus két fo europai valfaja koziil az olasz volt a korabbi és egyben a
gyengébbik valtozat. Benito Mussolini (1883-1945)** a fasizmus doktrindjanak lényegét az
,Enciclopedia Italiana” egy szocikkében fejtette ki 1932-ben.** A fasizmus doktrinajat jogallami
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keretbe foglalja és moralis érvekkel igyekszik a széles tomegek szamdra vonzova tenni. Azt
probalja meg elhitetni, hogy Eurdpanak fasisztava kell valnia, mert az eurdpai tarsadalomfejlédés
valsagabdl a kiutat egyediil a fasizmus jelentheti. Ezért a fasizmust ugy allitja be, mint a nemzet és
a nép problémdainak megoldasara koncentrald egyediili univerzalis orvossagot. Meggy6zddéssel
hirdeti, hogy a szocializmus, liberalizmus és a demokracia elvei nem mikddtek a torténelem soran.
Az individuum szabadsagat képviseld liberalizmus semmit sem tudott megoldani az
allamszervezési problémakbol. Ezért azt javasolja, hogy ezek helyett a szabadsageszmén és
parlamenti demokracian alapuld allamszervezési elvek helyett inkabb meg kell ersiteni az allam
erejét, s hatalommal és erdvel kell felruhazni az allamot.

Az olasz fasizmusnal er6szakosabb és totalitariusabb volt a nacizmus. A fajelmélet, a
rasszizmus Oriilete vezetett a ndcizmus legszornylibb biinéhez a zsidd genocidiumhoz. A nacizmus
nemcsak agresszivebb volt, hanem Németorszag gazdasagi és katonai potencialja miatt joval
hatalmasabb ¢és veszélyesebb is. Mivel a németek a torténelem soran az Atlanti-partvidék
allamaival szemben visszamaradtak a gyarmatositasban €s a hoditasban, politikusaik gy érezték,
hogy a német vilaguralmi torekvések érvényre juttatdsanak a lehetdsége a 20. szazadban érkezett
el, s éppen Eurdpa egységének a megteremtéséhez szorosan kapcsoloddan. A cél érdekében
szdmos német elképzelés sziiletett Eurdpa jov6jérdl a masodik vilaghabort alatt.**> Adolf Hitler
(189-1945)*¢ mindenekelétt Eurdpa feletti hatalomra tort, abban az Eurépa-kozpontt
gondolkodasbol fakadé altalanos hitben, hogy aki Eurdpat birtokolja az ezaltal a vilag irdnyitasat
is meg tudja szerezni. Hitler torténetszemléletének az alapjat a szocidldarwinizmus végletekig
leegyszeriisitett valtozata képezte. Mindez az erszak mitoszanak megszallottjava tette ot. igy az
erésebb gydzelmét, mindegy hogy milyen eszkozzel, a természeti torvények logikdja szerint
valonak tekintette. Az eré mitikus vilagadban ¢€lt, s tagadta a tobbségi szavazat elvén alapuld
demokraciat. A torténelmet hatalmak késhegyig mend harcanak tekintette, olyannyira, hogy
szamara a béke nem is létezett. Szerinte a haborat sohasem lehet kiiktatni a torténelembdl, mert az
egyén allandoan a 1étért kiizd. A tomegeket erGszakos cselekvésre kell buzditani a vélt vagy
valoban elszenvedett sérelmek orvoslasaért, s az elvesztett teriileteket fegyverrel kell
visszaszerezni. Voltaképpen ezek a gondolatok azok, amelyek Hitler nimbuszat megalapoztak. A
fasizmus sikerének titka ugyanis, hogy mig az igazsag latszataval meggydzden érvel, e mogott a
legszornylibb torz- és téveszmék terjednek el tigy, hogy joérzésli emberek sem képesek észrevenni,
hogy be vannak csapva és egy szornyl politikai jatszma hipnotizalt marionettjeivé valnak: az 0j
barbar birodalom véres hoditd és emberirtd programjaba vannak belekényszeritve. A hitleri
Eurdpa-koncepcié 1ényege az Eurdpa feletti német uralom. Itt van a németség élettere
(Lebensraum), itt valosul meg a german faj uralma (Rassenherrschaft). A ,,Mein Kampf” szerint
ugyanis az allam célja a faj fenntartdsa, a magasabb kultardt hordozé faji tulajdonsagok
konzervaléasa. Hitler szdmara a népi (volkisch) allam a nemzetiség él6 organizmusa, a kulturalis
fejlodés elomozditdja, s mint ilyen, a béke egyediili biztositéka. A foderacido eszméjét Hitler
teljesen elutasitotta. Erds, egyesitd0 német nemzeti birodalmat akart kiépiteni. Mindennek
alarendelte mind az egyéni, mind a provincialis szabadsagot. Elvetette az individualis érdekeket
képviseld foderalis allamot, és a faji-nemzeti elv hierarchidja szerinti allamszervezés hive volt.
Hitler Eurdpa-koncepcidja (Neuordnung Europas) pedig mindennek logikus folytatasa volt: az
eurdpai egység a legmagasabb kultarfokot képviseld német nép egyesité birodalma keretében fog
megvaldsulni. Programjanak célja ennek megfeleloen a német faj uralma alatti Eurdpa
megvaldsitisa, amelybe a german kis allamok mint a birodalom szdvetségesei integralédtak volna.
Hitler gy6zelme esetén brutalis faji elnyomas valosult volna meg.

Az eurdpai integracio klasszikus elméletei koziil tehat demokratikus foderalista
allamszervezésrdl a fasizmus idején nem lehetett sz6: a fasisztak visszaéltek a foderalizmus
klasszikus eurépai eszméjével, kiforgattak és eltorzitottak az értelmét. Csupan az johetett szoba,
hogy a funkcionalizmust valamilyen formaban érvényre juttatjak a gazdasagi szervezésben. Ehhez
az iranyhoz tartoznak példaul a Ruhr-vidéki szén és acélkdzosség létrehozdi. A szén és
acélkozosség Otletének jelentds szerepe lesz az eurdpai integracid elinditasaban a masodik
vilaghdbori utdn. A Nemzetk6zi Acélkartellt (NAK) a megalapitdéik az ipari egyezmények
halozatanak magjaként képzelték el abban a reményben, hogy a termelék elérik, hogy a habort és
a politikai beavatkozasokkal megtort nemzetkozi kereskedelmi forgalom ismét beindul. A NAK
befolyast tudott gyakorolni az 1927-ben 1étrejott francia-német kereskedelmi szerzédésre, s ezaltal
eszkozévé valt a diplomacia ij modjanak, az integracié funkcionalis diplomacianak. Az 1929-es
gazdasagi valsag a NAK-ot is megrenditette, de nem tette tonkre. 1933-ban jobban szervezett

3% Pritz P.: Pax Germanica. Német elképzelések Eurdpa jovojérdl a masodik vilaghabortiban. In: Integrdcids torekvések
Kozép-és Kelet-Eurdopaban a 19. és a 20. szazadban. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 1997. 159-233.
336 Hitlerrdl: Ormos M.: Adolf Hitler. Budapest, 1993.
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formaban Ujjaéledt. A kartell iranyitoi az 1929-es gazdasagi valsagbol azt a kovetkeztetést vontak
le, hogy a doktriner liberalis piaci modszerek cs6dot mondtak. A NAK kozos értékesitd
igynokséget szervezett, hogy piacot szerezzen a legfontosabb exportaruknak. Ezek az
igynokségek Osszehangoltak az értékesitést, arakat allapitottak meg, €s termelési eldirasokat is
foganatositottak. A megtermelheté mennyiségek mértékét (1j modon, a kivitelre korlatozva és
mozgékony skala alapjan szabélyoztak. Ezzel elérték, hogy a termeldk fegyelmezni tudjék a belsd
piacot. A NAK tagja lett 1935-36-ban Lengyelorszag, Csehszlovakia és a tobbi kdzép-eurdpai
orszag. Nagy-Britannia 1935-ben tarsult tag lett; az USA pedig 1938-ban rendes tag. A NAK
1939-ben a vilag acélkivitelének a 90%-at — kozvetlen vagy kozvetett modon- ellendrizte.
Németorszagban a gazdasag allami és maganszektora kozott olyan egység alakult ki, amely
nemzetkozileg is példat tudott mutatni a gazdasagiranyitds uj utjain. A NAK-on beliil a német
modszerek véltak meghatdrozova.”” A funkcionalistak sikerét bizonyitja, hogy a fasizmus nem
szamolta fel az 1926-ban 1étrejott Nemzetkdzi Acélkartell pozitiv orokségét. Az ennek
kovetkeztében sziiletett szervezetek, szervezddések és termelésiranyitd folyamatok 1ényegében a
nemzetiszocialista korszakban is fennmaradtak. Mindez lehetévé tette a masodik vilaghabor(i utan
az eurdpai integracios folyamat kibontakozasat, mely-1950-ben a Schuman-terv meghirdetésével
indult, és az 1951-ben 1étrejott Europai Szén- és Acélkozosséggel (Montanunid) a gyakorlatban is
kezdetét vette. A masodik vilaghaboru utan a német kérdés problémaja, a nacik leszerelése, a tolik
valé félelem miatt az eurdpai integracid elinduldsdnak a funkcionalista-foderalista gazdasagi
szovetségi politika volt az egyetlen jarhato utja.

Az Eurdpa-gondolatnak egy masik a polgari demokratikus gondolatkdrtdl eltéré magyarazatat
a bolsevikok képviselték.”™ A Lenin altal javasolt tarsadalomszervezési alternativa a francia
forradalom jakobinus programjanak beteljesitését tiizte ki célul. Lenin egy olyan tarsadalmat
szeretett volna, amely megvalositja az egyenloség eszmét, s a kapitalista tarsadalom ellentettjeként
a kozos tulajdon alapjan lehetetlenné teszi a kizsakmanyolast €s az azzal jard hatalmi harcot. Lenin
szerette volna megoldani a nemzeti kérdést is a nemzeti onrendelkezési jog alapjan. A nemzeti
ellentétekkel szemben a szocidlis ellentétek megoldasara tette a hangsulyt. A munkésosztaly
vilagforradalmat hirdette az egyesiilt munkasosztaly vilagkoztarsasaganak létrehozasa céljabol. Az
els6 marxista-leninista allam, ahol a szuverén a munkasosztaly és az azt megtestesit6 kommunista
part volt, a régi konzervativ eurdpai rendszer rivalisava valt. A kommunista tarsadalom azonban
egy a sz€les néptomegeknek jobb életet igérdé nagy utdpia megvalodsitasa soran az egypartrendszeri
karizmatikus vezér altal iranyitott totalitarius diktatura zsakutcajaba jutott.

A két vilaghabora k6zott a parlamenti demokraciak fokozatosan visszaszorultak. Mig 1919-ben
az europai orszagok demokracidknak nevezték magukat és kormanyzatuk parlamenti volt, addig
20 évvel késobb ez mar csak néhany nyugat-eurdpai orszagra érvényes: Nagy-Britanniara,
Franciaorszagra, Belgiumra, Hollandidra, Luxemburgra, Svéjcra és a skandinav allamokra.
Mindeniitt mashol diktatorikus volt az allami berendezkedés. Talan azzal lehet magyarazni ezt,
hogy a gazdasagi valsagot Nyugat-Eurdpaban nagyrészt sikeriilt a demokratikus parlamentaris
rendszer megdrzésével kezelni. Ugyanakkor K6zép- és Kelet-Europaban a két vilaghaboru kozotti
idészakban az Gjonnan keletkezett tobbparti parlamenti demokraciak nem voltak képesek a valsag
kezelésére. Ezért europaiak millioi inkabb valasztottak azt az erdt és biztonsagot, amelyet az egy
part és egy vezér altal iranyitott rendszer kinalt.

1.43.A demokratikus eurdpai egységgondolat képviseléinek harca a
totalitarius rendszerek ellen

1.43.1.A demokratikus Eurépa-gondolat ébresztése: José Ortega y Gasset

Az eurdpai demokratikus allamfejlodés két vilaghabor(i kozotti stlyos valsaga kozepette a
demokratikus értelmiség az eurdpai egységeszme hangoztatasaval folytatta a harcot a demokracia
vivmanyainak védelméért. Ezért kiizdott Briand tevékenységével parhuzamosan az ugyancsak a
Péaneurdpai mozgalomhoz tartoz6 José Ortega y Gasset (1883-1955) spanyol politikai gondolkodo.
1930-ban publikalta a ,,La rebellion de las masas™** cimil esszéjét. Konyve 0j lendiiletet adott az
eurdpai egységmozgalomnak. Ortega y Gasset mikdzben azon toprengett, hogy ki uralja a vilagot,
kifejtette azon meggy6zddését, hogy az eurdpai civilizacié logikaja sziikségszerlien vezetett el a
tomegek lazadasahoz. Mindennek azonban, rendkiviil szuggesztiv és 6rvendetes hajtdereje mellett,

37 Pritz P.: Pax Germanica. 189.
338 B. Voyenne: Histoire de I’idée Europénne. Payot, Paris, 1964. 165-166.
339 . Ortega y Gasset: A tomegek lazaddsa. Forditotta Puskas L., Egyetemi Nyomda, Budapest, 1938. 143-216.
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félelmet keltd oldala is van, mely az erkdlesi romlasban jelentkezik. Ortega y Gasset a néptomegek
demoralizalodasat és annak ellenszereit vizsgalva jut voltaképpen arra a kovetkeztetésre, hogy a
népszuverenitas elvének érvényesitése soran keletkezett és hataraik kdz¢é bezarkdzott republikanus
nemzetallamok rendszerébdl a kiutat csak az eurdpai egységgondolat tjjaélesztése jelentheti. Az
embereket ugyanis a nemzetallami keretek kozé vald bezartsag mind a gondolkodasban, mind a
cselekedetben nacionalistava teszi. A nacionalizmus pedig sulyos pszichologiai betegség: az
egyént ugyanis a realitas vilagatol tavol allo képzetek vildgaba sodorja. Ennek egyik legsulyosabb
megnyilvanulasa, hogy az emberek azt hiszik, hogy az egyes nemzetallamok és az azokban él6k
egymasnak kiengesztelhetetlen ellenfelei, s az eurdpai kultira lehanyatloban van. Mivel a nemzeti
hatarok kozé zart tomegeket a nacionalista képzetek nacionalistava teszik, ezért képtelenek az
ellenségeskedésb6l és a hanyatlasbol a kiutat megtalalni. S6t ellenkezdleg, moralisan egyre
mélyebb depresszioba siillyednek, s az azzal tarsuldé rombold tevékenység hatartalanna valhat.
Ortega y Gasset szerint ez a nézGpont azért alakulhatott ki, mert a tomegek lazadasuk soran
megkérddjelezték az eurdpai kultira altal kialakitott normarendszert, mely egyben magat az
eurodpai civilizaciot is jelenti; ugyanakkor nem tudtak a helyébe allitani egy masikat, mert nem
tudjak, hogy mit kellene tenniiik. A népszuverenitas ¢s a nemzeti onrendelkezési elv koraban uj
rendezbelvekre lenne sziikség a régiek helyett. Ez a folyamat azonban sajnos elakadt.

Ortega y Gasset tehat az eurdpai tarsadalomszervezés rendezdelveinek krizisérdl beszél. Egy
olyan krizisr6l, amikor a nemzetallamok a nemzetté szervezddés nagy korszaka utan bezartta és
ennek kdvetkeztében provincidlissd valtak. Mindez maguknak az eurdpai nemzetdllamoknak a
sziikségszerli dekadenciajaban is jol tiikrozodik. Az eurdpai kultura vezetd nemzetallamai —
Anglia, Franciaorszag és Németorszag — egyarant érzik azt a krizist, amely demokratikus nemzeti
jogallamma valo szervezédésiik soran bekovetkezett, mégpedig azért, mert nem muikddtek egyiitt.
A kiutat Ortega y Gasset szerint csak az eurdpai nemzet megvalositasa jelentheti a foderativ
szovetségi politika Gtjan. Az eurdpai nemzet 1étrehozasa pedig az eurdpai allamok gazdasagi és
politikai szovetségének 1étrehozasat kell hogy jelentse 0j demokratikus jogallami rendezéelvek
kidolgozaséaval és alkalmazésaval.

Ortega y Gasset ugy latja, hogy az eurdpaiak szadmara csak most érkezett el az az idSpont,
amikor Eurépa mint nemzeti eszme jelenhet meg. Szerinte az egész eurdpai torténelmi fejlodést a
nemzeti szervezddés jellemzi, melynek legfontosabb hajtoereje az emberek tarsulasanak igénye. A
szovetkezés elve alapjan alakultak ki a nemzetdllamok, és ennek a folyamatnak tovabb kell
folytatddnia mind nagyobb és nagyobb népkozosségek kialakitasa iranyaba. A nemzeti
szervez6dés soran a népek kozott fellépd ellenségeskedést Ortega y Gasset elkeriilhetetlennek
tartja, mivel az emberek félnek egymastol. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy a harc kdzelebb is
hozza 6ket egymashoz, mert a harc hatterében sziikségszeriien a béke munkal. A francia, az angol
és a német lélek kiilonbdzo lehet, de pszichologiailag és kulturalisan ezek a népek azonosak: a
mentalitasuk eurdpai. Mig egy évszazaddal ezel6tt az volt a nagy vallalkozas szamukra, hogy
nemzetallamokat hozzanak 1étre, most az kell legyen az eldttiik allo cél, hogy az allamszervezés
szintjén  vallaljak azt a kulturdlis és mentalis kozosséget, melyet sok évszazados kozos
torténelmiik bizonyit. Az eurdpai egységgondolat altal évszazadokon keresztiil kdzvetitett kdzos
kulturalis 6sszekotd erd erdsebb kell hogy legyen, mint a nemzeti elkiiloniilés. Ortega y Gasset
hisz abban, hogy a nemzeti eszme az elsé vilaghdbori utan mar elavult. Az eurdpaiaknak
vallalkozniuk kell arra a nagy kalandra, hogy eurdpai nemzetté egyesiiljenek.

Ortega y Gasset gy itéli meg, hogy az emberek 1j életelv kialakitasara vagynak. Ennek
megvalositasdban azonban konzervativ erdk és érdekcsoportok akadalyozzak oOket, amelyek
makacsul és minden eszkdz bevetésével Orzik a régi szisztémat. Mindezt jol mutatja a
nacionalizmus fellangolasa az utébbi években. Ortega y Gasset azonban mindenfajta
nacionalizmusban zsikutcat lat. O maga is tart attol, hogy ha az emberek hozziszoknak a
nacionalizmushoz, akkor az eurdpai kultarat valoban pusztulas fenyegeti. A nacionalizmus és a
sovinizmus elleni kiizdelem egyetlen hatékony modja ha az eurdpai kontinens népei elkezdenek
azon munkalkodni, hogy egy nagy eurdpai nemzetet alkossanak. Meg kell valésitani azt, amit 400
éve jelent az Eurdpa sz6. Az eurdpai egységes allam keretei torténelmileg adottak, az eurdpai
egység eszméje nem fantazia. Az fantazial, aki azt hiszi, hogy példaul Franciaorszag, Németorszag
¢és Olaszorszag a masiktol fiiggetleniil, 6nmagaban is létezd realitds egy modern kapitalista
vilaggazdasagi szisztéma kereteiben. Az eurdpai kultira a nacionalizmus lekiizdésével tjulhat
meg.. Mindezt az eurdpai allamok demokratikus szovetségének a létrehozasaval kellene
bizonyitani.
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1.43.2.R. N. Coudenhove-Kalergi harca a totalis allam ellen a szabad ember
nevében

A két vilaghaboru kozott az eurdpai demokracia képvisel6i a felemelkedd és meger6sodd
totalitarius diktatarak ellen vivtak harcukat elveikért.’*® A demokratikus eurdpai gondolat hivei
kiilonboz6 nemzeti vagy nemzetkdzi szervezeteket alapitottak a politikai és gazdasagi
egylittmiikddés elmozditasara. 1930-ban létrejott a gazdasagi valsag enyhitését célz6 Eurdpai
Vamunio, 1933-ban pedig egy Hitler elleni eurdpai szdvetség. Parlamenti politikusoknak sikeriilt
megalakitaniuk az eurdpai parlamenti unidt, mely az egyes orszagok parlamentjeinek
demokratikus eurdpai szovetségi politikat tamogatd csoportjait egyesitette. Az ellenallasi
mozgalom kozpontjava fejlodé Nagy-Britanniaban 1938-ban 1étrejott a Foderalista Uniod
mozgalom. A Paneurdpa-mozgalomban Osszegylilt vagy azzal szimpatizald demokratikus eurdpai
értelmiség pedig a diktatorok altal teremtett nehéz koriilmények kozott tovabbra is kovetkezetesen
folytatta a harcot a demokratikus Eurdpaért. Ennek sordan még vildgosabba valt az eurdpai
egységgondolat jelentdsége. A mozgalomhoz olyan neves értelmiségiek és politikusok tartoztak,
mint példaul Winston Churchill, Stresemann, Adenauer, Leo Amery, Sforza, Seipel, Renner, Léon
Blum, Ortega y Gasset, Paul Valéry, Thomas Mann és Richard Strauss. A Paneur6pa-mozgalom
értelmiségi és elit mozgalom maradt. Nem tudott tdmegessé valni a két vilaghabort kozott, mivel a
népcsoportok egészen az egyén szintjéig nacionalistava lettek, s ezért k6zombdsek maradtak az
eurdpai integracio irant. Kiszolgaltatottak voltak a zsarnoksagnak a két vilaghdbort kozotti
nacionalista nemzetallamokban.

Az eurdpai demokratikus értelmiség gondolatvilagat a Mussolini, Hitler és Sztalin diktatiraja
elleni harc soran jol példazza az eurdpai foderacidés irany vezetd gondolkoddja, Richard
Coudenhove-Kalergi. Az elsdk kozott probalta meg feltarni kora totalitarius rendszereinek — a
fasizmusnak, a nemzeti szocializmusnak és a bolsevizmusnak — a 1ényegét, hasonlosagait és
eltéréseit, valamint az elleniik folytathaté harc eszkozeit. Hatarozottan szembefordult Lenin,
Sztalin, Mussolini és Hitler rendszereivel az 1931-ben megjelent ,Stalin & Co”.**' cimii
brostirajaban és a Paneurdpa kiadonal 1937-ben publikélt ,, Totaler Staat — Totaler Mensch”**
cimli konyvében. A kommunizmust, fasizmust és a nemzeti szocializmust Ggy tekintette, mint
letérést a szabadsageszmét képviseld allamszervezés utjarol. Hasonlosagaik €s kiillonbozdségeik
ellenére mind a harom irdny megsemmisitette az egyén szabadsagat és az allam teljhatalmat
hirdette. Velilk szemben az egyéni szabadsageszme mellett kitartd olyan allamok, mint Anglia, az
USA ¢és Franciaorszdg, demokracidk maradtak. Ezért Coudenhove-Kalergi ugy latta, hogy
Eurdpaban a totalis allam allt szemben a totalis (szabad) emberrel. Igaz, hogy Coudenhove-Kalergi
korabban, 1923 és 30 kozott kereste a kapcsolatot Mussolinival, mivel Mussolininak a tarsadalmat
megujitani szandékozd korporacios gondolatdban fantaziat latott. Késobb azonban felismerte a
fasizmus igazi lényegét, és teljesen elhatarolta magat az allam mindenhatdsagat és az allamban
kifejez6d6 nemzet gondolatat hirdetd totalitarius fasiszta koncepciot képviselé Mussolinitdl, aki a
Péaneurdpa mozgalom nyilt ellensége lett. Mindamellett Coudenhove-Kalergi a ,,Stdndesystem”
(korporaciok) rendszerén tovabbra is sokat gondolkodott, mert tigy latta, hogy ha demokratikusan
fogjak fol és valositjdk meg, helyettesithetd vele az extrém gazdasagi liberalizmus vagy az
iranyitott allamgazdasag.

Coudenhove-Kalergi a sztalinizmust a *’Stalin & Co.” cimii brostrajaban az eurdpai kultirat
komolyan fenyegeté haromdimenzids dzsiai tipusu hatalomnak mindsitette. Szerinte a sztalini
rendszer nagy €s zart hatalmi rendszer, mely harom pilléren nyugszik: az egyhazon, az allamon és
a troszton. Ezen harmas egységii hatalomnak a megtestesitdje a kommunista part vezetdje, Sztalin.
Sztalin tulajdonképpen a kommunista egyhdz feje, Oroszorszag carja, és 0 a szovjet troszt
igazgatdja. Coudenhove-Kalergi szerint maga a kommunizmus is vallas, part formaban
megjelenitve. Mindebbdl kovetkezik, hogy Oroszorszag egyhazi allam, s annak mintdjara van
berendezve. Van papdaja, teologusai, dogmatikaja, szervezete, kultusza, szimbolumai. Bibliajat
Marx és Lenin miivei jelentik. Misszidja, hogy a kommunizmust az egész vilagon elterjessze, s az
emberiséget a politikai, gazdasagi, szocialis €s ideologiai nyomortél megmentse. Vilagszemlélete
a materializmus, amely minden vallast ellenfelének tart. A bolsevik allam a kommunista egyhaz
szerve, az allam ald van rendelve az egyhdznak. A szovjet foderacié alkotmanyos jogallami
felépitése csak latszat. Valdjaban hierarchikus felépitésti allamrol van sz6, melyben a hatalmi
piramis csucsan elhelyezkedd partoligarchia, s az ¢lén 4llo diktator uralkodik. A szabad
véleménynyilvanitas és a szabad valasztas elve ebben a szisztémaban nem érvényesiil. A szovjetek
autonomiajanak rendszere a kozpontositott allamhatalom kiszolgaldja. Diktatara, abszolutizmus és

0 A totalitarizmusrol: H. A. Rendt: 4 totalitarizmus gydkerei. Eurdpa, Budapest, 1992.
3R, N. Coudenhove-Kalergi: Stalin & Co. Paneuropa-Verlag, Leipzig-Wien, 1931.
32 R. N. Coudenhove-Kalargi: Totdlis allam — Totdlis ember. Forditotta: Gaspér Z., Szazadunk Kiadas, Budapest, 1937.
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erdszak érvényesiil az élet minden teriiletén. A szovjet gazdasag a szovjet allamnak van alavetve.
Az egész Szovjetunid egy olyan részvénytarsasagnak tekinthetd, melyben minden lakos
részvényes, a vallalat vezet6i a partvezérek, az igazgatd Sztalin. Ugyanakkor az allam az egyediili
munkaad6. A Szovjetuniodt az dllamnak ez a nagy gazdasagi hatalma kifelé is hatalmassa teszi.
Coudenhove-Kalergi ugy itéli meg, hogy ez az orias szellemi, politikai és gazdasagi koncentracio
nagy fenyegetést jelent a nyugat-eurdpai orszagokra nézve.** Ezért a Szovjetuniot kovetkezetesen
kizarta Paneur6pabol.

Coudenhove-Kalergi az 1937-ben magyarul is megjelent ,,Totalis allam — Totalis ember”
cimii kényvében Osszehasonlitia a harom totalis allamszisztémat.*** A kommunizmus a
kapitalizmus elleni, a fasizmus pedig a marxizmus elleni harcbdl sziiletett. A nemzeti szocializmus
Mussolini fasiszta koncepcidjanak®® sikere nyoman jott létre Németorszagban. Abban kiilonbozik
a fasizmustol, hogy nem a nemzet kulturalis eszmeiségébdl indul ki, hanem a faj misztikus
koncepcidjabol. Coudenhove-Kalergi szerint a bolsevizmus forradalmi uton szakitott a régi Eur6pa
kulturalis tradicidival, s egy 0j proletar életformat akart létrehozni a koztulajdon alapjan. A
fasizmus nem szakitott ezekkel az értékekkel, hanem a legfensébb nemzeti értékek kifejezésére
koncentralva a nemzeti Ontudatot és a nacionalizmust taplalta; nemzeti kollektivizmust akart
megteremteni. A rend, a fegyelem és a tekintély jelszava éltette. Voltaképpen a polgarsag
konzervativ, nacionalista forradalma volt.

Mussolininek sikeriilt a polgari vilagot megosztania liberalisokra és fasisztdkra. A nemzeti
szocializmus a kettd kozott egy kozéput volt: kevésbé forradalmi, mint a bolsevizmus, s kevésbé
konzervativ, mint a fasizmus. Célja egy uj vilagrend felépitése volt a német faj vezetésével, amely
a nemzetiszocialista tan szerint a kivalasztott nép. Coudenhove-Kalergi az allamtotalitas foka
szerint a bolsevizmust, mint lattuk, haromdimenzids totalis allamnak tartotta, melyben mind a
politika, mind a vilagnézet, mind a gazdasag teriiletén érvényesiilt az allam teljhatalma. A
bolsevizmus tagadta az egyéni tulajdont, mely Coudenhove-Kalergi szerint az egyéni szabadsag
biztositéka a totalitarius allamhatalom ellen. Ezzel szemben a hitleri nemzeti szocializmust
kétdimenzids totalis allamnak tekintette, melyben a politika és a vildgnézet teriiletén érvényesiilt
az allam teljhatalma, mig a magéntulajdonon alapulé gazdasagot mindez nem érintette. Végiil a
fasizmust egydimenzids totalis rendszernek mindsitette, melyben az allam totalitdsa a politikara
korlatozodott, s a gazdasagra és a lelkiismereti szabadsagra nem terjedt ki. A gazdasag
szabadsagot élvezett, a tulajdonhoz vald jog érvényben maradt.** Mindez azt jelentette, hogy
szerinte egy meggydzodéses fasiszta nyugodt lelkiismerettel tud hivé keresztény és jo kapitalista
lenni. Egy meggy6zddéses nemzetiszocialista nyugodt lelkiismerettel tud derék kapitalista lenni,
mig egy bolsevik sem hive keresztény, sem ratermett kapitalista nem lehet. Ez utdbbi
megallapitasai természetesen vitathatok. A kérdéskor a bolsevizmus, a fasizmus €és a nemzeti
szocializmus koriil folyd vitak szférajaba tartozik, melyre nem all médomban bévebben kitérni.
Coudenhove-Kalergi szemlélete mindenesetre két dolgot jelez. Az egyik, hogy a magantulajdon
kérdése vizvalasztdo volt a Szovjetunid és a tobbi eurdpai allam kozotti szovetségi politika
szempontjabol; a bolsevikoktol a kapitalista vilag voltaképpen nagyon félt. Ellenségképek és
sztereotipiak sokasaga sziiletett. A masik, hogy a fasizmusban ¢s legféképpen a nemzeti
szocializmusban rejlé barbarsaggal Coudenhove-Kalerginak csak késobb kellett szembenéznie,
amikor Hitler hivei eldl az életét mentve menekiilt. A torténelem pedig ugy alakult, hogy a
masodik vildghaboru idején a nyugati demokracidk szdvetségese a hitleri Németorszag elleni
harcban a Sztalin vezette Szovjetuni6 lett.

Coudenhove-Kalergi, amikor a harom rendszert 0sszehasonlitja, azt vitathatatlanul jol latja,
hogy mind a szovjet, mind az olasz fasiszta, mind a német nemzetiszocialista totalis allam
egypartrendszerii volt, ellenzék és kontroll nélkiil, s a vezér személyi kultuszara épiilt. Mindegyik
rendszer ideologidja misszionarius volt, vallasi fanatizmushoz hasonldé. S a hatteriikben ott
munkalt az imperializmus jelensége, mely nem egyéb, mint a népek hatalomra torése (Machtwille
der Volker); a hoditas folytatasa. Coudenhove-Kalergi végiil azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a
19. szazad végén az imperializmus 4j hulldma, a darwini tedriat felhasznal6 faji nacionalizmus
elterjedése és a vagyoni egyenldségeszmén alapuldé kommunizmus az eurdpai demokratikus
jogallami fejlédést a hatalom és a totalis allamfejlodés iranyaba siklatta ki. Oroszorszag,
Olaszorszag és Németorszag voltaképpen letért a demokratikus jogallami allamszervezés utjarol, s
ezaltal maga az europai demokracia is stlyos valsagba keriilt. Coudenhove-Kalergi mind a harom
totalis rendszerrel szembedllitotta az emberi jogok ¢és a szabadsdgeszme alapjan torténd
allamszervezést. Ezért csatolta fiiggelékként a ,,Totalis allam — Totalis ember” cimii kényvéhez

3 R. N. Coudenhove-Kalergi: Stalin & Co. 3-8.

** R. N. Coudenhove-Kalergi: Totalis dallam — totdlis ember. 52-67.

3% B. Mussolini: The Doctrine of Fascism. In: H. Kohn: Nationalism: its Meaning and History. 170-175.
36 R. N. Coudenhove-Kalergi: Totalis dllam — totdlis ember. 78.
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nyilatkozatat (Bill of Rights). A Paneurdpa mozgalom Paneurdpa cimii folyodirataban pedig cikket
irt az emberi jogokrol Hitler ellen. A totalis rendszerekkel szembeni harc egyetlen eszkozeként
Coudenhove-Kalergi a demokratikus foderacid és az emberi szabadsagjogok elvét képviseld
egységes Eurdpa létrehozasaért valo kiizdelmet tartja.

A ,Totalis allam — Totalis ember” megirasa soran tulajdonképpen az a cél vezette, hogy
closzlassa az allammal kapcsolatban kialakult téveszméket és vilagossd tegye a jogallam
(Rechtstaat) és a hatalmi allam (Machtstaat), valamint a totalis allam és a totalis ember kozotti
kiilonbségeket. Mindezzel a szabadsag torténetét jelentd demokratikus foderativ Eurépa-gondolat
értelmére akarta raébreszteni az embereket, mivel abban hitt, hogy ez az irany szolgalja az
emberek valosdgos érdekeit. A konyvben hangstlyozza, hogy a demokratikus foderativ jogallam
olyan emberi alkotés, melynek 1ényege a békés egylittélés megszervezése oly modon, hogy a jog
az egyén biztonsagat, a jog altal szabalyozott hatalom pedig a kozodsség biztonsagat és
habortn alapul. A legfébb hadvezér, a parancsnok, Fiithrer az allam f616tt allonak tekinti magat, az
egyén pedig a hatalom objektumava és kiszolgalojava valik. A hatalmi allam az 6nkényuralom
elvén alapul, nem a polgarjogon. Lételeme az imperializmus, a hatalom allando kiterjesztése. Ilyen
értelemben a hatalmi allam totalis, azaz nem szabad allam. A totalis (zsarnoki) allam ellentéte
pedig a polgarjogra és a szabadsagjogokra €piild szabad allam, mely a totalis (teljes) emberek, a
szabad emberek kozossége. Coudenhove-Kalergi mindezt azért tartja fontosnak tisztdzni, mivel
szerinte az elsO vilaghdboru alatt a nyugat-eurdpai jogallamok hatalmi allamokkd alakultak at a
haborua kényszere miatt. S igy a nyugati szabadsageszme évszazados progressziv torténete a népek
nagy haborGja alatt a szabad jogallam eszméjének a vereségével, s a tomegek utvesztésével
végz6dott.

A faji nemzeti elven alapulo, teljesen irracionalis és erkdlestelen hitleri nemzeti szocializmus
térhoditasa ellen kiizdve Coudenhove-Kalergi igyekezett raébreszteni az embereket a természetben
uralkodé valdsagra, hangsulyozvan, hogy a 1étért vald harc csak az egyik felét uralja a természeti
¢életnek. A természetben uralkodd masik 6si torvény ugyanis az egymassal szembeni kolcsonds
tirelem és segitokészség. Ez az ugynevezett szocialis értelemben vett ,testvériség térvénye”
(Gesetz der Briiderlichkeit). Az eurdpai torténelmi fejlodés soran mindvégig jelen levé harom
nagy jelsz6 koziil, a szabadsag és egyenléség mellett, ez a harmadik. Mig az eurdpai
torténelemben a szabadsagot és az egyenléséget mar sokszor megprobaltak megvaldsitani, addig a
testvériséget képviseld foderacio eszméjével mindeddig csak a javitast szorgalmazd idealista
gondolkozok foglalkoztak. Coudenhove-Kalergi a hitleri faji nacionalista testvériség-gondolattal a
testvériség demokratikus €s pluralista koncepcidjat allitja szembe, melynek célja a mind szélesebb
demokratikus foderacid létrehozasa az ,,egység a sokfélségben” elv megvaldsitasa soran: ,,A
testvériség politikai kovetelése a foderalizmus, az allam természetes és szerves felépitése az
egyénekbdl”*

Coudenhove-Kalergi voltaképpen a legtisztabban ,,a testvériség forradalma” gondolatat
kifejtve fogalmazza meg az eurdpai foderalizmusrél alkotott koncepcidjat. Az a véleménye, hogy a
testvériség eszméje (avagy a békés egymas mellett €lés gondolata) altal iranyitott természetes
vilagrendnek a foderalista szisztéma felel meg a legjobban. A foderalizmus jogallamformajat
beliilrél dnkorményzatoknak, kiviilrél allamszovetségeknek (Staatenbiinde) nevezik. A legalso
szinten az onkormanyzatok (Gemeinde) vannak, melyek az egyének és csaladok szovetségei. A
kovetkezd szint a kantonoké, mely az dnkormanyzatok szovetsége. Ezt kdveti az allam, mely a
kantonok szovetsége, majd a kontinens, mely az allamok szovetsége. Az Ut tehat az egyéntdl a
vilaghoz koncentrikus korokon keresztiil vezet. Ezen szisztéma alapjan a rendezéelv minden
szinten az individualis szabadsig, az emberi jogok és onkormanyzat elve. Ilyen struktirat mar
megvalositott a Brit Birodalom, az Amerikai Egyesiilt Allamok és a svéjci kantonok szovetsége. A
foderalizmus elvének alkalmazasaval mar szamtalan olyan problémat megoldottak, melyekkel nem
boldogultak a centralizaci6 elvét érvényesitd allamok. Kovetkezésképpen Coudenhove-Kalergi azt
javasolja az eurdpaiaknak, hogy Svajc példajat kovetve valositsak meg a testvériség forradalmat, s
hozzak létre a demokratikus eurdpai foderaciot. A totdlis (Onkényuralmi) allam és a totalis
(szabad) ember vilagraszoldé kiizdelmét a testvériség forradalmaval kell megoldani®*® A
Htestvériség forradalma” pedig Eur6paban a demokratikus eurdpai foderacio megteremtését jelenti.

Hitler faji nacionalizmusra alapozott nemzetiszocialista rendszere a Paneurdpa-mozgalom
engesztelhetetlen ellenfele volt. A paneurdpa gondolat, mely a demokratikus foderacid és az
emberi és polgari jogok elvén alapult, a hitleri elgondolasoknak teljesen az ellentéte volt. fgy a

37 R. N. Coudenhove-Kalergi: Totdlis dllam — Totdlis ember. 144.
38 Uo. 144-145.

119



Bécsben székeld Paneurdpa-mozgalom harca az osztrak nacik és Hitler ellen életveszélyes és
nehéz feladatnak bizonyult. 1938 marciusaban az anschluss, Németorszag és Ausztria egyesiilése
utan Hitler csapatai bevonultak Bécsbe. A Paneurdpa-mozgalom székhelyét dokumentumok utan
kutatva feldultdk. Coudenhove-Kalergi¢knak sikeriilt elmenekiilniiik, és a mozgalomra vonatkozo
fontos dokumentumokat is meg tudtak menteni.

Coudenhove-Kalergi életrajzaban leirja, hogy 6 maga mélyen megddbbent azon a tényen, hogy
a fasiszta vezetOk odaig merészkedtek, hogy az békés tarsadalomszervezés eszméjét szolgald
eurdpai egységgondolatot és a foderacio elvét kiforgattak és propagandaként hasznaltak. Mély
erkdlesi felhaborodassal hatarolta el magat ettdl a gazemberségtol. Ugyanakkor komolyan tartott
attol, hogy a nemzeti szocialista propagandanak mégiscsak sikeriil kisajatitania a Paneuropa-
eszmét. Attdl félt, hogy ha Mussolini, Pétain és Franco egyesiil Hitlerrel, s az embereknek — az
Eurdpa-eszme megvaldsitasa jegyében — a kontinens megujulasat, a vamhatarok eltorlését,
nagyszabasu szocialis reformokat igérnek, az oroszokkal és az amerikaiakkal pedig békepolitikat
kezdeményeznek, akkor Anglia arra fog kényszeriilni, hogy békét kdsson Hitlerrel, s elismerje a
kontinens feletti hatalmat.** gy megvalosulna a német faj eurdpai birodalma, a német faj altal
uralt kiilonbdz6 rangsorba allitott eurdpai etnikumok hierarchikus faji kdzossége, s megnyilna az
ut a hitleri vilaguralom el6tt.

Az emigracioban a Paneurdpa eszme teoretikus tanulmanyozasara a New York-i Egyetem adott
lehetdséget Coudenhove-Kalerginak. A szeminariumon részt vevok a haboru utani demokratikus
eurodpai integracio utjainak kutatasaval foglalkoztak.

1.43.3.Thomas Mann: Eurdpa vigyazz!

Thomas Mann a totalitdrius rendszerek szellemisége altal fenyegetett Europa allapotat
borzalmasnak talalta. Ortega y Gasset gondolatait folytatja Eurdpa vigyazz! **° cimii esszéjében.
Arrdl gondolkozik, hogy miért tiint el az eurdpai kultura és megmentheté-e még?

Thomas Mann gy gondolja, hogy az eurdpai kultura helyét a szélsdséges barbarsag ¢€s
kezdetleges tomegdemokratikus vasari durvasag vette at. Mindezt nem pusztan a habort idézte
el6, hanem a tomegek betdrése az eurdpai civilizacidba:. ,,Magatartasukra azokkal a feltételekkel
szemben, amelyeknek életiiket koszonik, jo példa, hogy a liberalis demokraciat széttapossak,
pontosabban szdlva arra hasznaljak, hogy leromboljak. ... megvetik az idealizmust és mindazt,
aminek ehhez valami kdze van, tehat a szabadsagot és igazsagot is. Nagyon helyénvald, ha
primitivizmusrél beszéliink.”*' Thomas Mann nagy kontrasztot lat a 19. szdzad polgari
korszakanak liberalis demokratizmusa és szocializmusa, valamint a 20. szazad totalitarius fasiszta,
nemzeti szocialista és kommunista eszmeisége kozott. A 19. szazadi liberalis demokracia és a
szocialistak demokratikus allamszervezési eszmék hirdetésével probaltdk meg a tomegeket
felemelni. A 20. szazad ezzel szemben uralkodni akar a tomegeken, akképpen hogy egyre
tokéletesebbé fejlesztik a tomegek lelkiiletével vald jatszas otromba miivészetét: a propagandat
léptetik a nevelés helyébe, melyet a tomegek szivesen fogadnak. A tomegek szervezhetdk, s még
halasak is mindenféle megszervezésért, tekintet nélkiil arra, milyen szellemi az, még ha az erészak
szelleme hatja is at. Az er6szak elve ugyanis rendkiviil leegyszeriisiti a dolgokat; nem csoda, hogy
a tomegeknél megértésre talal. A modern tomegek nem csak primitivek, nem csak naiv, vidam
barbarok, hanem szentimentalisak és katasztrofalis modon filozofikusak: ,,A tdmegszellem a maga
zajos modernségében amellett a romantika zsargonjat hasznalja: ,,néprol”, ,,f61drél” és ,,vérrol”,
csupa 0si €s szent dologrol beszél és szidja az aszfalt szellemet, — mellyel azonos. Az eredmény:
a lélek és a tomegszédelgés nyers érzelgésben szo hazug 0sszegyurasa. Ez jellemzi és hatarozza
meg a mai vildgot.**

Thomas Mann Ggy latja, hogy az eurépai szellemiség onmaga ellen fordult, s az észt és
felvilagosult racionalitast — mely mindig is €ltette — elatkozza és pellengére allitja. A totalitarius
diktatarak a felvilagosodast, az ész uralmat, s annak tarsadalomszervezé eredményeit —
parlamentaris demokracia, nemzetkozi jog, emberi jogok — idealizmusnak bélyegzik, s elvetik.
Az europai kultirat a szellemi szellem-ellenesség — az irracionalitdis — veszélye fenyegeti, mely
minden emberi becstelenségnek - az igazsag, a szabadsag, az igazsagossag €s a becsiiletesség sivar
megvetésének - a szabadsagelve. Az erkdlcs és értelem kihalasa az emberek gondolkodasaban —
melyre az irracionalitdis magantanarai nevelik a tomegeket — erkdlcsi elvadulashoz, minden
borzalom iranti kozonyhoz vezet. Az un. ,vilagnézetes” babona uralma és az irracionalis

3 R. N. Coudenhove-Kalergi: Eine Idee erobert Europa. Verlag Desch, Wien, Miinchen, Basel, 1958. 244.
3% Thomas Mann: Eurdpa vigydzz! Gondolat, Budapest, 1957.

3! Thomas Mann: Eurépa vigyazz! 66.

2 Uo. 68.
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népszerivé valasa a 20. szazad masodik és harmadik évtizedében — Thomas Mann szerint —
minden bizonnyal a legsiralmasabb és a legnevetségesebb szinjaték, amely valaha is a
torténelemben lejatszodott: ,,A gondolkodasban megvadult kispolgar egészen dnalloan talalta ki az
»&szbestia” szot, ezt a hiilye szo6lamot, amelyet a szellem-ellenes szellem felsé szférdjaban némileg
hitelesitettek, s amely a maga silany lendiiletében igen hatdsos.”” Az eredmény minden jozan
politikai és tarsadalmi torekvés, a békeakarat, az eurdpai érziilet tagadasa lett. A leveg6 tele van
kontarian izgatott tomeggondolkodassal. ,,Korunk termelte ki azt a kiilonds torz jelenséget, hogy a
szegény ¢henkoraszok tomeggyiilekezete beteges elragadtatassal ujjongott az emberi jogok
eltorlésén, amelyet valaki hangszoron hirdetett az emelvényrél.*™* A kispolgar az eurdpai eszméket
— igazsag, szabadsag és igazsagossag - végképp levitézlettnek tartja. Kiilondsen gytldletes
szamdra az igazsag eszméje. Mindezt ugy oldja fel, hogy a ,,mitoszt’ teszi az igazsag helyére, s
ezzel megsziinteti az igazsag és a csalas kozotti kiillonbséget. Az emberek nem lesznek képesek
arra, hogy felismerjék a kiilonbséget igazsag és hazugsag kozott: szemrebbenés nélkiil fognak
elkovetni vagy helyeselni gonosztetteket. A tdmegember mentalitdsanak az eredménye haboru,
katasztrofa és a civilizaci6 bukasa. A ,tomegtipus” részérél félelmetes veszedelem fenyegeti
Eurodpat és az emberiséget.

Thomas Mann figyelmezteti az eurdpaiakat: ,,Eurdpa vigyazz!” ,Ha az eurdpai humanizmus
képtelenné valt arra, hogy eszméit harcias formaban wjjasziilje; ha nem képes tobbé arra, hogy
lelkét bajvivo frissességre ébressze, el fog pusztulni, s egy olyan Eurdpa 1ép a nyomaba, amely
mar csak torténelmi hagyomanyként viseli nevét, és amely elol jobb lenne a ko6zombos
idénkiviiliségbe rejtézni”.*® Amire szerinte sziikség lenne az a harcias humanizmus.

12

1.43.4.Renner az eurdpai integraciorol

Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa utan Renner lezartnak tekintette a Habsburg Monarchia
foderalista atalakitisara javasolt terveit. Ezek a tervek egy konkrét torténelmi szituacidhoz kotédo
megoldasi javaslatok voltak. Az els6 vilaghdbort utan 0j allamszervezési probléma alakult ki.
Renner szamara a kérdés az volt, hogyan lehet az 0Onallé nacionalista kis kozép-eurdpai
nemzetallamok foderativ szovetségét létrehozni és hogyan lehet az eurdpai foderaciot
megteremteni?

Renner a Paneurdpa-mozgalom tamogatdja lett. Coudenhove-Kalergihez hasonléan ugy
gondolta, hogy a monarchikus-feudalis diploméciai rendezéelvek életben maradasa és azoknak az
0j demokratikus diplomaciai rendezdelvekkel (népszuverenitas és onrendelkezés) vald keveredése
miatt az eurdpai integracido elinditdsa nehéz feladat. Mindehhez hozzdadddott még, hogy a
Monarchia felbomlasa utan a kdzép-eurdpai kis allamok nacionalizmusaval és a nagyhatalmak
azzal vald jatékaval kellett szamolni. Ezért Renner is azon a véleményen volt, hogy a kdzép-
eurdpai probléma csak a szélesebb eurdpai integracioé kereteiben oldhaté meg.

Az eurdpai nemzetallamok kozotti foderaciod kialakitasat azonban megakadalyozta a totalitarius
diktatarak kialakulasa. Az egyes allamok ugy alltak egymassal szemben, ,,mint ragadozomadarak
a sivatagban”.** | A mindenki harca mindenki ellen” szemlélet uralkodott: ,,a humanitastol a
nemzetiségen keresztiil a bestialitisig”**” elv érvényesiilt. A nacionalizmus fellingolasa Eurépéban
egy Ujabb vildghaborus katasztrofa rémét vetitette elére. Renner remélte, hogy a nacionalistadk nem
fogjak kiforgatni a Habsburg Monarchia demokratikus reformjara vonatkozé korabbi nézetét,
melynek célja és feltétele a demokratikus viszonyok megteremtése volt. A haromdimenzios
allamszervezés nacionalista hatalmi politika mellett stilyos konfliktusokhoz vezethetett a Habsburg
Monarchia felbomlasa utan kialakult helyzetben. Renner vilagosan latta, hogy gondolatai tal
idealisztikusak voltak a sajat koraban, ugyanakkor mégis a jovo alternativajat jelentették.

1936-37-ben — a politikai élettdl visszavonultan — esszét irt ,,Die Nation: Mythos und
Wirklichkeit™**® cimmel, melyben a szuverén nemzetdllamok szovetségi politikdjanak nemzetkdzi
jogi vizsgalata alapjan kovetkeztetéseket von le az eurdpai integracios politikara vonatkozodan.
Kiindulasként megkisérli definidlni a nemzet fogalmat: a nemzet nyelvi kozosség, kulturalis jelenség,
un. ,iskolai kozosség”, mely politikai kdzdsségként szuverén jogallami format nyer a torténelem soran,
szuverenitdsa azonban csak atmeneti lehet. A nemzetkdzi jogi szisztémaban a nemzetdllamok kialakuldsa
csak az els6 1épés. Mindezt tovabb kell fejleszteni nemzetek feletti politikai és gazdasagi kozdsséggé., ehhez

ez az egyetlen jarhato ut a békés eurdpai és vilagszovetség megteremtése felé. Egyuttal komolyan

3% Uo. 71.

34 Uo. 72.

3% Uo. 75-76.

36 K. Renner: Die Nation: Mythos und Wirklichkeit. Europa Verlag, Wien, Koln, Stuttgart, Ziirich, 1964. 36.
337 Von Humanitit durch Nationalitit zur Bestialitit” K. Renner: Die Nation: Mythos und Wirklichkeit. 37.
358 K. Renner: Die Nation: Mythos und Wirklichkeit. 36.
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kritizalta a két vilaghabori kozotti szuverén nemzetallami rendszert és a kisallamisagot.
Nacionalista egyesitd nemzetdllamokban ugyanis nincs nemzetk6zi szellemiség, s nem
érvényesiilnek az emberi jogok sem. SOt ellenkezdleg az egyén jogai karos elditéletnek
szamitanak. Nem érvényesiil a pluralizmus elve, az egyediili part a nemzet, minden és mindenki
annak szolgalatdban all. A nacionalizmus az els6 vilaghdbora elott az imperializmus
szellemiségével telitédott, s vilaguralmi torekvések taplalojava valt. Ez az elsd vilaghabora
kovetkeztében megszégyenitett nacionalizmus visszatért a régi jog nélkiili hatalom ideologiajahoz,
a militarizmushoz. Az emberek abban reménykedtek, hogy a Fiihrer majd gy6zelemre viszi a
nemzet ligyét. A nemzet mitossza valt: abszolutista rendszerrel és modern technikaval rendelkezd
militarista formacioként a népvandorlas kori hordak szintjére siillyedt vissza: olyan lett, mint
Dzsingisz kan hordaja tankkal és repiilégéppel felszerelve.’® A modern technikaji barbarsag kora
koszontott be. Az emberiség Renner szerint valasztas elé keriilt: Vagy visszaesik a vilaghabort
barbarizmusaba, egy minden eddiginél szazszorta véresebb habortiba, vagy végre létrehozza a
civilizalt népek demokratikus jogallami népkozdsségét, a békekdzosségét.*®

Renner a népek szabad szovetségének a megteremtésén faradozik. A nemzetek feletti
nemzetk$z0sség eszméje alatt egy organikus, allandd, a népjog altal iranyitott kozosség
létrehozasat érti a kiilonbozé népekhez tartozo egyénekbdl a személyi jog alapjan, mely lehetdvé
teszi kozottiik a szabad egyiittmiikddést az élet minden teriiletén. Véleménye szerint a nemzeti
kultardkat meg kell Orizni: ,,A nemzetek az emberi kultara kincsesladdikai. A kincsesladikakat
pedig egy kincseskamrava kell egyesiteni, ugy hogy minden egyes a sajat ladikojat apolja, a kdzos
kincseskamrat azonban egyiitt védik. Amikor az ,,egység a sokféleségben” elv megvalosul, akkor
valik az emberiség nemzetkdzivé”.*' Ha a vildg ezen gondolat szerint szervezédne lehetetlenné
valna a kolonizacié, megsziinnének a gyarmati haboruk és véget érnének a népek kozotti harcok
is. A nemzetek feletti allam és a nemzetek feletti nemzetk6z6sség megalkotasa egyuttal azt is
jelentené, hogy létrehozndk azokat a nemzetkodzi jogi intézményeket, amelyek a katonai és
gazdasagi haborik borzalmaitdl megmentenék az emberiséget és kiutat jelentenének a jelen vilag
kdoszabol.*®

1.43.5.Jaszi gondolatai Europa egységérol

Az elsé vilaghabortt kdvetden Jaszi végleg szakitott demokratikus nacionalizmusaval és a magyar
allam teriileti integritdsdhoz vald ragaszkodasaval.**® Az eszmei megljulds keretében egy altala
elképzelt dunai patriotizmus hive lett. A Duna-menti kis allamok regionalis egyiittmiikodését
szorgalmazta. Ezzel kivanta elejét venni a habori utan létrejott kis nemzetallamokban egyre
er6s0dd nacionalizmusnak és az azzal jard konfliktusoknak. Hangsulyozta, hogy a Duna-menti
allamoknak egyiitt kell miikddniiik mind gazdasagilag, mind kulturalisan. Szabad emberek szabad
szovetségéért kiizdve mind eszmeileg mind moralisan meg kell Gjulniuk. Szerinte a béke
Eurdpaban ettdl fiigg.**

Az emigracidoban egyre hatarozottabban fogalmazodott meg benne az a meggy6z6dés, hogy
szilkség lenne egy Dunai Konfoderacio létrehozasara. Ugy latja, hogy Kozép-Eurdpaban a
nemzetallami szisztéma megteremtése eleve elhibazott, mert egy ilyen soknemzetiségii teriileten
csak a demokratikus foderacié elve lehet miikod8képes.* A nemzetéallami szisztéma itt 4llandd
konfliktusokhoz vezet, s ez akadalyozza a demokratikus reformok megvalositasat. A kdzép-
eurdpai egylittmiikodés elsd 1épéseként — Jaszi szerint — a regionalis egylittmikddés kell hogy
elinduljon az egyes népek kozott. A regionalis szovetkezési politika alapfeltétele pedig a
decentralizalt, helyi autonomiak rendszerén és azonos demokratikus alapelveken alapul6 jogallami
szervezés. A szabad tarsadalom megvalositasa kell tehat hogy a f6 cél legyen ezekben a
multikulturdlis orszagokban. Amennyiben az allamszervezés azonos demokratikus jogallami
norméakon fog alapulni a nemzeti €s nemzetiségi ellentétek el fognak lehetetlenedni. A magukat
nemzetnek valld kis népek belatjdk majd, hogy a nyelvi és kulturalis kiilonbségek ellenére egy
foderativ demokratikus nagy jogallam kereteiben jobban megtaldljak a szamitasaikat, mint sajat
kis nemzetallamaikba bezartan. Jaszi végiil arra a konkluziora jut, hogy a térség allamainak
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tovabbi kovetkezetes demokratizalasa, s az itt lakok demokratikus reformokért és az emberi jogok
betartasaért valo k6zos harca az egyetlen jarhato ut a békés jovo iranyaban.

Jaszi az Eurépai Egyesiilt Allamokrél

Jaszi egész életében hitt a békés vilagfoderacid eszméjében, melynek kereteiben kialakul az
eurdpai népek szdvetsége, s azon beliil pedig a Dunai-Balkani Uni6.**® A “The United States of
Europe™” cimil esszé&jében, melyet a két vilaghabort kozott irt, Jaszi Ortega y Gassethez és R.
Coudenhove-Kalergihez hasonloan latja kialakulni egy ujabb haborus katasztrofa korvonalait. S a
neves eurdpai foderalistakhoz hasonlé a reakcidja: beszédeiben, irasaiban hozzaldt Eurdpa
ébresztéséhez. Eurdpa ébresztése soran azonban elsGsorban a kdzép-eurdpai térség problémaira
koncentral: a nyugat-eurdpai és a kozép-eurdpai problémak kolcsonhatasait vizsgalja. Megoldasi
javaslatait — az eurdpai foderalista hagyomanyokat kovetve — az Eurépai Egyesiilt Allamokrol
irt tervezetében®®® fejti ki. Szerinte az Eurdpai Egyesiilt Allamok harom alapvet kovetelésnek kell
hogy megfeleljen: 1. Szabad gazdasagi és kulturalis egylittmiikodés a nemzetek kozott. 2. Nemzeti
autonomia minden nemzeti kisebbségnek. 3. A kozos gazdasagi és pénziigyi érdekek kozos
képviselete. Az eurdpai népkdzosség létrehozasat Jaszi azért latja sziikségesnek, mert igy
lekiizdhet6 az els6 vilaghaborut kdvetd gazdasagi krizis. A régi eurdpai kontinens mesterségesen
létrehozott politikai és vamhatarok kozé zart nemzetdllamai lehetetlenné teszik a gazdasagi
integraciot Europaban €s az eurdpai hatalmakat menthetetleniil egy Gjabb vilaghabortiba sodorjak.
Ezen csak az eurdpai integracié fellendiilése segithet. Szerinte ugyanis az eurdpai integraciod
jelszavai, melyek “a vamhatarok ledontése”, “a szabad kereskedelem megvalositasa”, “a foderativ
kormanyzat Iétrehozasa” olyan jelszavak, melyek minden produktiv er6t mozgositani tudnanak, s a
tomegek ugy érezhetnék, hogy realis célért, a valosagos érdekeikeért kiizdenek. Jaszi tigy véli, hogy
az eurdpai kozosség megvaldsitasa lenne az igazi vilagforradalom, hiszen ezzel 1étrejonne minden
produktiv tarsadalmi osztaly szdvetsége egy kis monopolista érdekhaldzat ellen.’® Mindennek
ellenére az eurdpai integracid gondolatat viszonylag kevesen tamogatjak, s a politika sem karolja
fel. Ez szerinte azért van, mert Eurdpa orszagai tele vannak gazdasadgi és politikai
érdekcsoportokkal, s a politikai élet realis vildga az 6 érdekeik koriil forog. A dinasztidk, katonai
csoportok, a régi diplomaciai testiilet, monopolisztikus gazdasagi vallalatok, pénziigyi korok
kialakult halézattal rendelkeznek. Az eurdpai integracié nem elsédleges érdekitk. fgy azt
hangoztatjik az emberek megtévesztése céljabol, hogy az Eurdpai Egyesiilt Allamok létrehozasa
utopisztikus dolog. Jaszi szerint ez egy végzetes kdvetkezményekkel jard tévhit. Ellenkezbleg, az
europai integracio élet-halal kérdése az eurdpai kultirara nézve. El6bb-utobb meg kell valositani,
mert kiilénben az eurdpai civilizacio teljesen lehanyatlik.

Jaszi ugy latja, hogy az eurdpai torténelem soran harom 1t rajzolédott ki az Eurdpai Egyesiilt
Allamok létrehozésara: Az elsé a haborls Gt — egy vezetd vilaghatalom létrehozza az eurdpai
integraciot egy sikeres katonai hadmiivelettel; A masodik ut szerint az eurdpai integracidé az
eurdpai allamok egyre jobban kiteljesedé demokratizalodasa soran fog Ilétrejonni: a szabad
kereskedelem és a nemzeti autonomiak kialakuldsa egy mind szorosabb és szorosabb politikai
integraciohoz vezet; A harmadik Ut a bolsevikok vezette kommunista Eurdépa. Nem kizart, hogy a
kommunista diktatirat timogatd orosz nép fanatikus lelkesedése az eurdpai egység megvalositasat
is célul thzi ki. Az els6 lehetGséget Jaszi kizarja, mert az elsd vilaghdbori utan a vezetd
nemzetallamok olyan nagyok €s erések lettek, hogy teljesen lehetetlenné valt az, hogy egy eurdpai
nemzetallam katonai erdvel valdsitsa meg az eurdpai integraciot. A masodik megoldasrdl az a
véleménye, hogy ez voltaképpen az integracié angolszasz utja, mely fejlédoképes erejét a Brit
Commonwealth és az Egyesiilt Allamok nagy allamszervezési kisérletének sikerei sordn mar
demonstralta. Ezt az analogiat azonban nem tartja teljesen kielégitonek, hiszen mindkét angolszasz
kisérletben ott van egy fejlett kultura hegemodniajanak a huzdereje. Eurdpaban azonban nem
létezik ilyen vitathatatlanul dominald egyesitd erd. Sem az angol, sem a francia, sem a német, sem
az orosz nép nem tud ilyen erét kifejteni. Europaban az egyesiilés elinditdja csak a demokracia
mind szélesebbkorii megvaldsulasa, a szabad kereskedelem és a mez6gazdasag teriiletén 1étrejovo
egylittmiikddés lehet. Ez teremtheti meg azt az atmoszférdt, ami az egyesiiléshez kell.
Hangstilyozza tovabba, hogy sziikség lenne az egyes orszagokon beliili demokratikus reformokra
is. Elengedhetetleniil sziikséges egy konfoderativ szerkezetli demokratikus Oroszorszag.
Németorszag szintén demokratikus konfoderaciova kell hogy atalakuljon. Fontos lenne tovabba
Kossuth dunai szovetségi tervének a megvalositasa, mely a Duna-medence és a Balkan népeit egy
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gazdasagi és politikai konfoderacid kereteiben fogja Ossze. Az itt 1évé kis allamok 6nmagukban
életképtelenek, s a nagyhatalmak jatékszerei. Jaszi szerint a vezetd imperialista hatalmakat csak
egy demokratikus Oroszorszag, egy demokratikus Németorszag és egy demokratikus Dunai
Konfoderacid kényszeritheti az eurdpai konfoderacid létrehozasara, mert ezek léte 01j politikai
egyenstlyhoz vezetne.””” A harmadik lehet8ségt8l Jaszi egyértelmiien elhatarolja magat: ha az
eurdpai egységet az orosz kommunistak valdsitanak meg, akkor kétséges, hogy ez a hatalmas
ember ¢és kulturalis aldozattal jar6 folyamat valoban egy olyan egység felé¢ tudna vezetni Europat
mely még valamilyen haladasra és fejlddésre képes. Ez inkabb egy dekadens civilizacié heroikus
ongyilkossagat jelentené.’”

Jaszi a masodik megoldast tekinti az eurdpai integracidé szamara jarhatd Utnak. Tehat a
nemzetallamok kozotti demokratikus jogegyeztetd gazdasagi és politikai egyiittmiikodés mellett
van. Szerinte az Eurdpai Egyesiilt Allamok 1étrejotte az allamokon beliili és az allamok kozotti
demokracia kérdése. Kétségét fejezi ki azonban azt illetden, hogy rendelkezik-e Eurdpa az elsé
vilaghabort utan elég energiaval és moralis batorsaggal ahhoz, hogy egy ilyen nagyszabast békés
vallalkozasba belekezdjen és azt keresztiil is vigye.

30 Taszi : Eurdpai Egyesiilt Allamok. Kézirat. 21.
31 Uo. 22.
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9.Az ellenallasi mozgalom eurdpai foderacios tervei (1940-45)

1.44.Europai foderacios tervek Nyugat-Eurépaban

Mivel az eurdpai allamok nem tudtak békés szovetségre 1épni egymassal, egy idegbeteg politikai
vezér, Hitler probalkozott Eurdpa erészakkal vald egyesitésével. A testvériség forradalma”
eszmét utdpiava valtoztatta a masodik vilaghdbora kitérése, amely pusztulast hozott eurdpaiak
millidinak. 1939 és 1945 kozott Eurdpaban szEélsdséges nacionalista 0j barbarizmus tombolt. A faji
(etnikai) nemzeti elven alapuld szélsGséges nacionalizmus haborus rémtettei normalis ember
szamara hihetetlenek lennének, ha nem tdmasztana ala azokat bizonyitékok tomege.

A vilaghéboru és a fasizmus elleni harc a nemzetk6zi békemozgalom kereteiben bontakozott
ki.*? A demokratikus Eurdpéért vald harcot az antifasiszta ellenalldsi mozgalom képviselte.
Hitlerrel szemben csak a fasizmus elleni er6k 6sszefogasa vezethetett eredményre. Churchill 1940-
ben megallapodasra 1épett Charles de Gaulle tabornokkal, a francia ellenallas vezet§jével,
megvetve az 1j, demokratikus Eur6pa alapjait. 1941-ben pedig a Ventotene szigetén bebdrtdnzott
olasz antifasisztak korében sziiletett meg egy titkos irat a szabad és egységes Eurdpa programjaval
(Ventotene Manifesto), melyet Altiero Spinelli az eurdpai foderalizmus elkételezett hive
fogalmazott.’” A francia ellenallasi mozgalom Ujsagja a Combat 1942-ben azt irta, hogy az
Eurdpai Egyesiilt Allamok megteremtéséért folytatott harc hamarosan sikerre fog vezetni. Mas
titkos Ujsagok (Résistance) is hasonld szellemben irtak. Churchill 1942-ben, De Gaulle pedig
1943-ban hasonlo6 perspektivakat vazoltak.*™

Az ellenallasi mozgalom berkeiben szamos eurdpai foderacios terv sziiletett.””” Az olasz, a
francia, az angol, a német és a lengyel ellendlldsi mozgalom eurdpai egységtervezetei azt
tanusitjak, hogy az eurdpai foderaciot azonos alapelvek alapjan kivantak 1étrehozni. Mindannyian
hittek Eurdpa kulturalis egységében, melyet a nacionalizmus tévitja tonkretett. Mindannyian
elitélték a nacionalizmust, a rasszizmust és a fasizmust, s az azt taplalé nemzetallami szisztémat. A
torténelmileg kialakult nemzetallami hatarokat pedig olyan akadalyoknak tekintették, melyeket le
kell bontani ahhoz, hogy 1étrejohessen az eurdpai népek szabad kozdssége. A fiiggetlen allamokra
¢épiilé hagyomanyos eurdpai berendezkedést egy foderalis elvek alapjan szervezett nemzetek feletti
szervezettel akartdk felvaltani. Spinelli, Léon Blum, Moltke, Thomas Mann és Mackay Eur6pa-
foderacios tervezetei és felhivasai®’® a demokratikus foderativ jogallami szervezés alapelveit és az
emberek ezektdl vezérelt cselekvéseit fogalmaztak meg. Véleményiik abban kiilonbozott, hogyan
értelmezték a nemzeti szuverenitas és a foderativ szervek viszonyat meg az eurdpai alkotmanyt.

A Ventotene szigetén fogsagban tartott antifasiszta politikai foglyok (A. Spinelli, E. Rossi, E.
Colorni) példaul a Hamilton, Madison és Jay nevével fémjelzett amerikai ,,Federalist” kovetdinek
vallottak magukat. Meggy6z6désiik volt, hogy az eurdpai allamszervezés problémajat csakis az
eurdpaiak egyesiilése oldhatja meg a masodik vilaghdbor( utin. A ,,Ventotene Manifesztumban™*"’
az eurdpai tragédia okait abban latjak, hogy a nemzeti Onrendelkezési jog szabadsageszmén
alapuld elve szuverén nemzetallami szisztémaban nem miikddik. Annak ellenére, hogy a nemzeti
fliggetlenség ideologiaja a haladas jelentds hajtoereje, mégis totalitarius allamok alakultak ki, s
eléidézték a masodik vilaghaborat. A két vilaghabora k6zott a nemzetet nem gy szemlélték, mint
a torténelmi fejlédés termékét; az mintegy ,.isteni lénnyé” valt, mely 6nallo 1étre, hegemoniara,
teriilet-kiterjesztésre tort. Az oktatas, a tudomany, a termelés és a kozigazgatas e hegemonisztikus
és imperialista torekvéseket szolgalta. A centralizacid6 és az autarkia utjan minden er6t
Osszpontositani képes totalitarius allamok a tobbi allamot is hasonld 1épések megtételére
kényszeritették a védekezés céljabol. Gigantikus ipari és bankkomplexumok kialakulasa kozepette
az érdekellentétek megoldasa egyszeri eszkozének tint a totalitarius rendszerek létrehozasa;
mindenki aldvetése a gazdasagi vezetés érdekeinek. Az embereket kegyetleniil becsaptak,
megfosztottak jogaiktol, s mindezt azzal magyaraztak, hogy a védelmiiket szolgalja.

A ,,Ventotene Manifesztum” szerz6i hangsulyoztak: a totalitarius dogmatizmus vilaghodito
szandékai ellen a habor( utan ugy kell védekezni, hogy a kritikai szellemiség és a felvilagosodas
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jegyében létrehozzak az eurdpai egységet. Szerintik Németorszag legy6zése nem fog
automatikusan az eurdpai civilizacidés idealoknak megfeleld 0j eurdpai rend kialakulasahoz
vezetni. Valoszinlileg azok az er6k fognak gydzni, melyek a nemzetdllami szisztéma
haszonélvezdiként a régi nemzetdllami szisztémat akarjdk majd megerdsiteni €s a régi
allamapparatusokat akarjak felépiteni, hattérbe szoritva az internacionalista erdket. A
nemzetallami kereteken beliil a nemzeti onrendelkezési elv alapjan, Gjra kodifikaljak majd az
alkotmanyos jogokat. Hogy ezek mennyire lesznek demokratikusak, az az allampolgaroktol fiigg.
Mindezzel szemben az a véleményiik, hogy a masodik vilaghabortl utani rendezés soran elérkezett
az europai foderacio megteremtésének a pillanata, mivel a torténelem keserii tantisaga szerint nem
lenne célszerli Ujra megerdsiteni a nacionalizmust a szuverén nemzetallami szisztémat
helyreéllitva. A megoldand6 probléma tehat Eurdpa nemzetdllamokra vald széttagoltsdganak a
megsziintetése. E nélkiil ugyanis nincs elérelépés. Az allamok kozotti régi egyezményes rendszer
és a Népszovetség mechanikus rendszere tovabbra sem fog miikodni, mivel nincs a nemzetkdzi
jogot betartatni képes szervezet, s igy a tagallamok abszolut szuverenitasa tovabbra is megmarad.
A benemavatkozasi politika pedig karos, mert nem igaz, hogy a tagallamok bels6 alkotmanyanak a
milyensége nem érinti az allamok kozosségét. A nemzetiségi probléma, a hatarok kérdése, a kis
allamisag problémaja — mind-mind csakis egy eurdpai foderacid keretein beliil oldhatd meg.
Mivel a gyarmati kérdés rendezése is napirendre keriilt, ez most nagy segitség lehet az eurdpai
allamok kozotti szovetség létrehozasdhoz. A ,,Ventotene Manifesztum” alkotdinak az a
véleménye, hogy a jovo Eurdpajdban a valasztovonal nem a demokracia és a szocialis jolét
htzoédni, akik a nemzeti hatalom megszervezésével parhuzamosan a nemzetek folotti egység
megszervezését is szorgalmazzak. Egy leendd eurdpai szocialista forradalom célja pedig az
eurdpai gazdasagi kozosség felépitése kell hogy legyen, mert egyediil ez képes gatat vetni a
militarizmusnak és a biirokratizmusnak.

Az ellenallasi mozgalomnak talan egyik leghiresebb békefelhivasa az eurdpai foderacid
megteremtésére az, amelyet az amerikai emigracioban él6 Thomas Mann fogalmazott meg.’™ Az
egyesiilt Eurdopa gondolatat Thomas Mann szerint a torténelmi fejlodés soran hihetetleniil
elferditették és korrumpaltdk a nacionalizmus miatt. Amit Hitler csinal, az ennek a hazugsagnak
csak a betetézése. Hitler az eurdpai nemzetek szolgasorba dontése és elpusztitasa utjan kivanja
létrehozni az eurdpai egységet. Thomas Mann élesen elhatarolta magat a hitleri Europatol:

,»» A hozzam hasonlé németek egészen mast akartak: mi azt akartuk, hogy Németorszag europai
legyen. Hitler azt akarta, hogy Eurépa német legyen.”"

Thomas Mann felhivta az eurdpaiakat, hogy a szabadsagért kiizdok Osszefogasaval teremtsék
nyugvo olyan tarsuldsa legyen, melyben az egyes népek a kozos torvények €s moral betartasaval
képesek lesznek arra, hogy a szellemi szabadsagukat és kultarajukat felviragoztassak.
Hangsulyozta tovabba, hogy az eurdpai foderacio a vilag civilizalt nemzeteinek békés gazdasagi
egyiittmikodése keretében kell hogy megvaldsuljon.

1.45.Renner a vilagfoderaciorol

A masodik vilaghaboru alatt 1943-44-ben irt ,Mensch und Gessellshaft (Grundriss einer
Soziologie)”* cimii miivében Renner a vilagfoderdcid megvaldsitasa irdnyaba teendd fontos
lépéseket vazolja fel a habora utan. Szerinte az eurdpai allamszervezési probléma csak a
vilagfoderacio 1étrehozasa soran oldhat6 meg, melynek az eurdpai foderacio regionalis tagallama
lesz. A svajci, az amerikai és a brit nemzetk6zosség példajat kell kdvetni. A gazdasagi és a
nemzetgazdasagi hatarokat le kell bontani. Egyértelmiien elutasitja a zart, autarkian alapuld
nemzetgazdasagokat mint egy letlint torténelmi korszak termékeit. A nemzetbirodalmi
gyarmatositd torekvések helyett pedig egy olyan vildggazdasagi rendszer megszervezését
javasolja, amelyben az egyik nemzetallam nem tudja kizsakményolni a masikat. Szerinte az
allamok egymastol fliggnek egy vilaggazdasagi rendszerben. Ahhoz pedig, hogy a vilaggazdasag
demokratikusan miikddjon sziikség lenne a demokratikus foderalista soknemzeti allamok
foderalista szovetségének a létrehozasara. Ezt Renner vilagallamnak nevezi. A vilagallam
tagallamainak  allampolgari, kulturalis, szocialis és gazdasagi szervezése a demokratikus
foderalizmus elvei alapjan kell hogy torténjen. A vilagallam (Weltstaat) Renner szerint csak

3% T, Mann: Aufruf zur europiischen Foderation. New York, 29. Januar 1943. In W. Lipgens: Europa-Féderationspline.
470-471.

% T. Mann: Aufiuf. 470-471.

30 K. Renner: Mensch und Gesellschaft. Grundriss einer Soziologie. Verlag der Wiener Volksbuchhandlung, Wien, 1952.
314-351.
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fokozatosan valosithatd meg: A realitds azt mutatja, hogy nagyobb gazdasagi birodalmak
kialakulasa — mint koztes fokozat — nem elkeriilhetd. A nemzeti imperialista allamokat pedig
nagyon nehéz demokratikus fOderalista jatszmakra kényszeriteni. Az ehhez sziikséges
intézményeket és nemzetkozi jogot azonban ki kell alakitani.

Renner hisz abban, hogy az autondémia elvét kovetd békés és demokratikus vilagallam
létrehozasa elkeriilhetetlen. Szerinte nem sziikséges, hogy az allamok teriilet feletti jogaikat
feladjak. Elegendd, ha az allampolgarok és valasztott képvisel6ik meghonositjak a személyi elven,
a nemzetkdzi jogon, az emberi jogokon és a jogharmonizacié elvén alapuld politikat. Ez elég
kohéziot tud teremteni mind az allamokon beliil, mind az allamok kozott. Sziikség lenne azonban
egy nemzetkozi végrehajto és birdi hatalomra, mely a térvények, a rendeletek és a megallapodasok
betartasat biztositja.

1.46.Foderacios tervek Kozép- és Délkelet Eurépaban

A szovetségesek tervei kozott - az Atlanti Chartaval 6sszhangban - szerepelt az eurdpai szovetség
megteremtése a masodik vilaghabora utan. Churchill tAmogatta az eurdpai szovetség és szovetségi
tanacs létrehozasat 1942-ben. Ez a vezetd nagyhatalmakbdl, a skandinav, a balkéni és a Dunai-
konfdderaciobol allt volna. A cél az volt, hogy a német nemzeti szocialistdkat lefegyverezzék és a
hatalmi torekvéseiket féken tartsdk.*®' Amikor a vildg harom nagyhatalménak képviseldi
Roosevelt, Churchill és Sztalin 1943 decemberében Teheranban megallapodtak a habort utani
teriileti rendezés alapelveir6l Churchill kilatasba helyezte, hogy a régi Ausztria-Magyarorszag
helyén egy Dunai-konfoderaciot hoznak 1étre, mely délnémet teriiletekkel egésziil ki. Ujjaéledt —
az eredetileg Palackytdl szdrmazé — régi mondas: ,,ha a Habsburg Monarchia nem lenne ki
kellene talalni”. Egy ilyen a népek kozotti békét és baratsagot megvalositd foderalis magbol ki tud
fejlédni az egyesiilt Eurdpa.®™ A teherani protokollban pedig, mint lehetséges megoldas szerepel
Bajororszdg, Baden, Wiirttemberg és Pfalz Németorszadgrol vald levalasztasa és a Dunai-
foderacidhoz (Donaufoderation) valo csatolasa.

A haboru alatt Kozép-Europaban az a meggy6zddés alakult ki, hogy az eurdpai foderacio
csakis foderativ régiokbol johet 1étre. A kozép- és kelet-eurdpai regionalis foderacié létrehozasa
tehat egy sziikséges szakasz. Egy lengyel-csehszlovak foderacio lehetne ennek a kiindulo 1épése.
Ezzel parhuzamosan egy nyugat-eurdpai foderacio is ki kell hogy alakuljon. A kdzép- és kelet-
eurdpai foderacidé nem rivalizald hatalmi tomb, hanem az eurodpai foderacid szerves alkotorésze
lenne. Az ellenallasi mozgalomban részt vevd kozép-eurdpai foderalista gondolkodok szamos
tervezetet készitettek minderrdl.

1.46.1.Hodza terve

Milan Hodza (1878-1944)*** szlovak szarmazasu politikus az amerikai emigracioja idején irt egy
értekezést a kozép-eurdpai foderalizmus kérdésérél, mely tartalmaz egy tervet a kozép-eurdpai
foderaciorol.®™ A konyv azt tanisitja, hogy gondolataira nagy hatssal volt a vilagfoderacio
klasszikus eszméjében valo hite. Foderalista kortarsaihoz hasonléan ¢ is azt gondolja, hogy a helyi
onkormanyzatoktol vezet az ut a felsdbb szintek felé. Mindebbdl szinte automatikusan alakulnak
ki regionalis szintli szovetségek, s ezekbdl mind nagyobb és nagyobb egységek. Szerinte a kis
népek léte nem pusztan igazsag és emberi jogok kérdése. Egy nép - legyen az kicsi vagy nagy -
akkor életképes, ha az emberiség k6z0s moralis normaiban és anyagi gazdagsagaban osztozni
képes.*™ A nacionalizmus jelenségét elkeriilhetetlennek tartotta. Ugyanakkor elvetette az etnikai és
a faji nacionalizmust. Hangstilyozza, hogy a nacionalizmus ellenszere az allamjog, a nemzetkozi
jog és az emberi jogok demokratizalasa és tiszteletben tartasa, valamint jo intézmények
kialakitésa.

Kozép-europai foderacios terve az Oroszorszag, a Németorszag €s az Olaszorszag kozott
talalhatd nyolc orszag egyiittmikodésének a megszervezését tartalmazza. Hodza abbol indul ki,
hogy a kdzép-eurdpai foderacio kérdése egy régi torténeti téma. A kremsieri parlament altal 1849-
ben elbterjesztett programmal indul, mely egy autoném nemzeteken alapuld birodalom Magna
Chartéjanak tekinthetd A foderalizmus azonban K&zép-Eurdpaban 1905-1914 és 1918-1938 kozott
sikertelen volt. Nem jott 1étre a kozép-eurdpai foderacio. fgy joggal meriilhet fel a kérdés, hogy

1 Churchill: Brief an Eden zugunsten ,,Vereinigter Staaten von Europa”, 21 Oktober 1942. In: W. Lipgens: Europa-
Foderationspldne. 463-464.

32 W. Lipgens: Europa-Fdoderationspléine. 507.

3 Szarka L.: Turdctdl Chicagdig, Milan Hodza kozép-eurdpai utja. In: Eurdpai utas, 11. évf. 2002/3. 67.

%4 M. Hodza: Federation in Central Europe (Reflections and Reminiscences). Jarrolds, London, 1942.

%5 M. Hodza: Federation in Central Europe. 156.
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nem szenvedett-e eleve vereséget a K6zép-Europa eszme? Hodza szerint tévedés lenne eltemetni a
kozép-eurdpai foderacio gondolatat. Inkabb azt kellene latni, hogy Kozép-Europanak — mint
nehézségét magdban hordozza. Az ,uj Eurdopat” — az eurdpai foderaciot — sem sikerdilt
mindeddig békés uton, diplomaciai eszkdzokkel 1étrehozni. Sét a torténelmi események azt
mutatjak, hogy vérbdl és szenvedésbdl fog megsziiletni, mint altaldban minden nagy torténelmi
eredmény. Hodza hisz abban, hogy egy foderalista Kozép-Eurdpa 1étrehozasa a habort utani
rendteremtéshez szervesen hozzatartozik. Hiszen csak ezen az uton lehet megérizni e térségben a
nemzeti €s személyi szabadsagot és igy lehet kialakitani egy egységes piacon alapuld gazdasagi
kozosséget. Versailles hibaja szerinte egyaltalan nem az Onrendelkezési elv meghirdetése volt,
hanem az hogy a kis kozép-eurdpai népek nem lettek arra kotelezve, hogy az egymas kdzotti
egylittmikodés intézményeit megteremtsék. Egy nagy nemzetk6zosség létrehozasa ebben a
térségben stabilizalta és normalizalta volna a szomszéd népek kozotti viszonyt €s eldsegitette
volna egész Europa békéjét és biztonsagat.

Hodza a k6zép-europai alkotmanytervében abbodl az alapgondolatbél indult ki, hogy az allam
feladata az egyének szabadsaganak és biztonsaganak a biztositasa. Kis allamok szabadsaga és
biztonsaga pedig csakis az altaluk Onként létrehozott foderacidban garantalhatd, melynek
alapszabalyait alkotmanyban fektetik le. Milyen legyen a kozép-eurdpai népkozosség (Central
European Commonwealth) alkotmanya? Milyen példakat kovessen? — teszi fel a kérdést. Szerinte
Ko6zép-Europaban voltaképpen a brit modell az iranyadd, az amerikai kritikaval kezelendd.
Egyuttal hangsulyozza, hogy az idegen modelleket kritikaval kell kezelni, hiszen minden
népkozosségi modell specialis torténelmi helyzetet tiikroz. Ezért az egyes alkotmanyok a nemzetek
sajat torténelmi, gazdasagi és pszichologiai koriilményeibdl kell hogy kifejlédjenek, s el kell hogy
helyezzék a sajat kozosségiiket a tobbi nemzet kozott.

Hodza szerint a kozép-eurdpai foderacid a gazdasagi egyiittmiikodésbdl fejlddhet ki és
lényegében a vamunion alapulhat. A foderacio gazdasagi egységet kell hogy alkosson: az union
beliil a mezdgazdasagi termelés szabalyozva van és egy kdzos pénz szolgal fizetdeszkozként. A
gazdasagi unié irdnyitasara nemzetek feletti — foderalis - intézményeket hoznak létre. Ezek a
kongresszus, a kormany és az elndk. Megallapodnak a kozos iigyekben. A foderalista kormany
hataskorébe tartozik a pénziigy, a kereskedelem- és a védelmi politika, a kommunikacio, a posta, a
1égi kozlekedés és a hajozés. A foderacido megszervezése soran az onkormanyzati szintrdl kiinduld
egyéni kezdeményezések és egyéni érdekek szerinti szovetségi politika elvét kell kdvetni.’®
Ugyanakkor a foderacio mégis a status quo szerinti szuverén nemzetallamok foderacidja kell hogy
legyen. A foderacios intézmények kialakitisa soran tehat azzal a problémaval kell megbirkozni,

Hodza javasolja a fOderalista jogi minisztérium (foderalista kormany) és a foderalista
kongresszus 1étrehozasat. A foderalista jogi minisztérium feladata a nemzetallamok kozotti tigyek
intézése. A foderalista kormanyban minden egyes a foderacioban egyesiilt nemzetet a sajat
nemzetiségébdl szarmazo specialis tarca nélkiili miniszter képvisel. A foderalista egyiittmikodési
minisztérium elé kell hogy segitse a jog altal elismert nemzeti szakmai szdvetségek
egyiittmikodését. Ezek foderalista kozpontokat és egyiittmiikddési szabalyzatokat kell hogy
kialakitsanak. A kereskedelmi, ipari és mezOgazdasagi munkas szakszervezetek, a kiilonbdzd
szakmai szovetkezetek, technikai és orvosi szolgalatok, tudomanyos kutatok, jsagirok, tanarok
egyarant érdekeltek abban, hogy szovetkezetekben egyesiiljenek. Nincs szinte egyetlen teriilete
sem az emberi cselekvésnek, amelyre ne vonatkozna a foderalizmus elve. E funkciok szerinti
szovetségek lényegiiket tekintve nemzetiek. Azonban azért, hogy a hatékonysagukat noveljék, és
hogy egy nagyobb teriileten valé mozgas lehetségét biztositsak, hasznosnak talaljak,, hogy a sajat
nemzeti szervezeteiket foderacioban egyesitsék. Hodza szerint az egyének sajat maguk felel6sek
azért, hogy a mindennapi €letet hogyan szervezik meg, s hogy demokratikusan viselkednek-e vagy
sem. Nem a miniszterektdl kell varni mindent.

A foderalis kongresszus feladata a foderaciés kormany pénziigyei és torvényhozd
tevékenysége feletti kontroll. A foderalis kongresszus tagjait a nemzeti parlamentek valasztjak
kétharmados tobbséggel. Hodza a nemzeti delegatusokbol allo foderalista parlament hive. Nem
javasolja, hogy a foderalis parlamentbe a foderacié tagallamainak allampolgarai direkt iton — a
nemzetek megkeriilésével — valasszanak képviseloket. A foderalista kongresszusban tehat a
nemzeti parlamentek altal valasztott képviselok foglalnak helyet. Minden nemzetallam nem
kevesebb mint 10, de nem tobb mint 15 képvisel6t kiildhet. A foderacié hivatalos — kozos -

386 «All these associations are and remain national as a matter of course; but to increase their efficiency, to assure for
themselves the advantages of great entities, they also will find it useful to launch federations of their own national
organizations”. ... “An accumulation of the whole national potential has to make the Federation a living organism of
creative initiative, of creative force and of creative effect.” M. Hodza: Federation in Central Europe. 178.
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nyelvvel rendelkezik; a foderalista képviselok és tigyintézok szamara kotelezd e nyelv ismerete.
Egyuttal sziikség van olyan szemlélet kialakitasara, hogy a nyelvek azért vannak, hogy segitsék az
emberek kozotti kommunikaciot, s nem azért, hogy elvalasszak dket egymastol. A foderacio tagjai
kett8s allampolgarok, a sajat nemzetilkk allampolgarai és egyben a foderacioé is.** Hodza
elképzeléseiben tehat mindenki a sajat nemzetén keresztiil lesz a foderacié allampolgara, vagyis
mindenki a sajat nemzeti parlamentjén keresztiil lesz a foderacio tagja, s nem kdzvetleniil, mint az
USA-ban. A kettds allampolgarsag a nemzetallamon keresztiil valosul meg, s nem kiilonvalasztva.
Az egyén igy igazabol sohasem lesz a nagyobb kozosség kizarolagos tagja. A foderaciotol valo
kiilonvalas, elszakadas nem megengedett. A legfelsébb torvényszék dont a foderalista vagy a
nemzeti minisztériumok altal felvetett vitas kérdésekrol.

Hodza a méasodik vildghaboru alatt az ellenallasi mozgalom kereteiben a lengyel és cseh-
szlovak egyiittmiikddést szerette volna elomozditani. Hitt abban, hogy a cseh-szlovak és lengyel
egylittmikodés a kozép-europai foderacid megteremtéséhez vezet, mely az eurdpai foderacid
regionalis tagja.

1.46.2.A lengyel-csehszlovak foderacio terve

A lengyel emigrans kormany foderativ téziseit’™® abban a reményben fogalmaztik meg, hogy a
lengyel-csehszlovak nemzetek feletti egyiittmiikodés a foderalista szovetségi politika
kiindulopontjava valhat Eurdpaban, s a foderaciohoz tovabbi eurdpai orszagok csatlakoznak. A
foderacio iranyitoszerve a legfelsobb foderalis tanacs, a tagallamok azonos szamu képviseldjébol
all, és a végrehajtohatalmat gyakorolja. A foderativ kormany iranyitja a kozos kiilpolitikat, a
védelmi kérdéseket, a foderacid gazdasagi ligyeit, koordinalja a tagallamok gazdasagi és szocialis
¢letét és iranyitja mindazokat a gazdasagi ligyeket, amelyek k6zos érdekeltségiliek, vezeti a kozos
kiilkereskedelmet és szabalyozza a vamokat. A foderalis parlament jogkorébe tartozik a
torvényhozas és a foderativ kormany kontrollja.

A foderacio tagallamai teriiletén a foderacid allampolgarai szabadon mozoghatnak, nem kell
utlevelet felmutatni. Azok az allampolgarok, akik az egyik tagallam &allampolgarsagaval
rendelkeznek, szabadon letelepedhetnek és gazdasagi vallalkozast is szabadon folytathatnak az
uni6 teriiletén. A tagallamok kolcsondsen elismerik egymas diplomait és az iskolai és a
szakképzettséget igazolo bizonyitvanyokat.

A tagallamok alkotmanyai a jogharmonizacié elvét képviselik. Minden tagallam alkotmanya
garantalja az emberi jogokat, a lelkiismereti szabadsagot, a személyi szabadsagot, a tanulas és a
kutatds szabadsagat, a szolas és sajtoszabadsdgot, a gyiilekezési és egyesiilési szabadsagot, a
birdsag fliggetlenségét, a kormanyok népképviseldk altali kontrolljat.

1942-ben létrejott lengyel-csehszlovak egyiittmiikodési egyezmény.™® Ennek keretében a
lengyel és a csehszlovak allam kormanyai a fenti alapelvek alapjan megallapodtak a lengyel és
csehszlovak konfoderacid létrehozasarol. A lengyel-csehszlovak egyiittmiikodési szerzodés a
foderaciohoz valo csatlakozasra invitalta mindazokat az eurdpai orszagokat, amelyeknek az
érdekei Lengyelorszaggal és Csehszlovakiaval Osszekapcsolodnak a kiilpolitika, a védelem, a
gazdasag, a pénziigyek, a szocialis politika, a kozlekedés, a posta és a tavkozlés teriiletén.

1.47.A Balkan-foderacio terve

A lengyel-csehszlovak foderacios torekvésekkel parhuzamosan a gorog-jugoszlav foderacio
megteremtésének a gondolata is felmeriilt, melyhez Magyarorszag, Bulgaria és Romania is
csatlakozott volna. A goérog-jugoszlav egyiittmiikddési tervezet’ célja a balkani uni6 1étrehozasa,
mely a tagallamok kozotti kormanykozi politikai, gazdasagi, pénziigyi ¢és katonai
egylittmiikddésen alapul. A szdvetség politikai irdnyitd szerve a tagallamok kiiliigyminisztereibol,
a gazdasagi és pénziigyi irdnyitd szerv a tagallamok kormanyainak két-két szakért6jébol all. A
szOvetségi hadiigyet a tagallamok katonai f&parancsnokai iranyitjdk. A szOvetség a nemzeti
katonai vezérkarok mellett egy kdzds foderalis vezérkart is létrehoz. A szovetséget iranyit6 hivatal
egy allando politikai, gazdasagi, pénziigyi és katonai hivatalbdl all. Az unidhoz tartozé allamok
parlamenti delegacioi rendszeresen eszmecserét folytatnak a kozos érdekekrél. A politikai szerv

%7 M. Hodza: Federation in Central Europe. 176.
3 Polnische Exilregierung, ,,Thesen fiir eine polnisch-tschechoslowakische Féderation, 4. November, 1941. In: W.
Lipgens: Europa-Fdoderationspline. 445-453.
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3% Vertrag iiber eine griechisch-jugoslawische Union, 15. Januar 1942. In: W. Lipgens: Europa-Féderationspline. 448-
451.

129



feladata a tagallamok kiilpolitikajanak a koordinaldsa és a kozos kiilpolitika kialakitasa. A
kozvélemény Osszehangolasa a foderativ sajtd utjan torténik. A tagallamok kozotti vitak
rendezésére dontdbirésagot hoznak I1étre. A gazdasagi és a pénziigyi szerv feladata, a
kiilkereskedelem ¢s a vamtarifdk koordindldsa; a vamunio6 1étrehozésa; egy kozds gazdasagi terv
kidolgozésa; a kozlekedési egyiittmiikodés kialakitasa; a kozos valuta létrehozésa. A katonai
egyiittmiikddési szerv feladata a kozos védelmi terv és fegyverkezési politika megteremtése és a
szovetség hatarainak védelme.

1.48.A kozép- és délkelet-eurdpai unio terve

A Duna-Klub a Fabian-Society délkelet-europai tanacsabol nétt ki. 1942 jaliusaban alakult meg. A
brit tagokon kiviil emigrans gordg, alban, osztrak, bolgar, csehszlovak, magyar, lengyel, roman és
jugoszlav politikusok vettek benne részt. A Duna-Klub 1942 végén egy alkotmanyozo bizottsagot
hozott 1étre, mely 22 {ilést tartott. Megalapitotta a gazdasagi bizottsagot, mely 14 iilést tartott. 1943
juliusdban tervezetet készitett a habor(i utani kdzép- és délkelet-eurdpai uniorol.”*' Célja a kiiliigyi
és a katonai egyiittmiikddés megteremtése a térségben; egy nagyobb a vilagra, és specidlisan
Eurdopara kiterjedd kollektiv biztonsagi szisztémaban valo elhelyezkedés; az egységes
gazdasagpolitika kialakitasa; a régiodban €16 népek altalanos életszinvonalanak az emelése; a népek
kozotti barati kapcsolatok és praktikus egylittmiikodés elémozditasa; a demokratikus allami
berendezkedés kialakitasa. Alapelvként az Atlanti Chartadban foglaltakat fogadja el. Az unio
Albaniat, Ausztriat, Bulgariat, Csehszlovakiat, Gorogorszagot, Magyarorszagot, Lengyelorszagot,
Romaniat és Jugoszlaviat fogja at egy békés allamszovetség kereteiben. Amennyiben ez a széles
egylittmikodési terv nem sikeriil, akkor kisebb, szorosan egyiittm{ikodé szovetségeket kell
létrehozni.

A tervezett unio legfelsobb szerve a Bizottsag. Azzal kezdi a tevékenységét, hogy eldonti a
szovetség foderacio vagy konfoderacio kivan-e lenni. Ennek megfelelden alakitja ki a centralizacio
¢és a decentralizacid erdit azon alapelvbdl kiindulva, hogy a tagallamok - amennyire csak lehet —
Orizzék meg szuverenitasukat és egyenjogusagukat. Mindez jo intézmények kialakitdsa Utjan
érhetd el: a kozos érdekeltségii ligyeket szovetségi iranyitas ald kell rendelni, a tagallamokra
tartoz6 ligyeket pedig tagallami hataskorben kell hagyni. Az unid iranyitd szerve az uni6 gyiilése,
mely az elsé kamarabodl (képviseléhaz) és a masodik kamarabol (tagallamok tanacsa) all. Az els6
kamarat az egész unio teriiletén érvényes altalanos valasztdjog alapjan hozzak Iétre a tagallamok
parlamentjeinek a képvisel6ibdl. A masodik kamarat pedig az elsd kamara ellensulyaként, a
tagallamok érdekeit képviseld szervként szervezik meg a kormanyok képviseldibol. A szovetség
korményzasaért mind a két kamara felelds. A térvényeket mind a két kamaranak el kell fogadnia.
Az uniot a kormany vagy minisztertanacs iranyitja, melynek élén az elndk all. A kormany az unio
iigyeit — kiiliigy, hadiigy, katonai ligyek, gazdasagi ligyek és egyéb a kozds kormanyzatra tartozo
ligyek — iranyitd miniszterekbdl all. A minisztereket a tagallamok tanacsanak tagjai koziil
valasztjak. Joguk van mindkét kamaraban felszélalni. Az uni6 élén az elndk all.

Szovetségi hataskorbe tartozik: a szOvetségi tandcs megvalasztasa; a  kiiligy; a
kiilkereskedelem és a vamiigyek; az unid teriiletén valé mozgasszabadsag kérdése; a szovetségi
kiadasok fedezése; a szovetség pénziigyei; a valuta, a kdlcson és a bankiigyek; a sulyok, a
mértékek ¢és a formak egységesitése; az uni6 védelmét szolgald biintetdjogi intézkedések; a
kereskedelmi €s a tarsasagi jog; a kozlekedés (a vasut, a vizi- és a légi utak) szabalyozasa; az ipari
és a mezOgazdasagi termelés szabalyozasa; a renddrségi egylittmiikodés; a védelmi
egylittmikodés; a katonai egyilittmikodés; a nyilvanos szolgaltatisok megszervezése; a
munkaligyi; a szocialis egyiittmikodés; egylittmiikodés az oktatas, az egészségiigy, a lakasépités
és a szocialis gondozas teriiletén; az adozas kérdése; a nemzeti és a vallasi kisebbségek védelmét
szolgalo torvények. Jogsértés és alkotmanyos problémak esetén a szovetségi torvényszék dontése a
mérvado.

A koz0s kiil- és védelmi politika megvalositasa akkor lehetséges, ha a kiilpolitika irdnyitasa a
szovetségi kiiliigyminiszterek és a szovetségi kiiliigyminisztérium kezébe keriil. A kiilpolitikai
vezetés alapelveit a népjoggal, és azzal a nemzetkozi biztonsagi szisztémaval kell harmonizalni,
amely a masodik vilaghabor(i utain Europaban 1étre fog jonni. Azokkal szemben, akik a népjogi s
kozos biztonsagi alapelveket megsértik az unid a szovetségi birdsag Gtjan jarhat el. Az unid kdzos
hader6t hoz 1étre, mely védi a szovetség teriiletét és segédkezik a nemzetkdzi szervezet altal
elrendelt szankciok végrehajtasiban Minderre mindaddig sziikség van, amig egy kozds eurdpai
haderd 1étre nem jon.

¥! Danubian Club, ,Bericht iiber Mittel- und Siidost-Europdische Union”, 22. Juli 1943. In: W. Lipgens: Europa-
Foderationspline. 481-491
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Az allampolgari és demokratikus szabadsagjogokat és azok betartadsat minden tagallamban
biztositani kell. Az unié hatosagai felléphetnek azokkal a tagallamokkal szemben, amelyek
megsértik az alapvetd szabadsagjogokat.

A szdvetségi alkotmdny modosithatd, amennyiben a szovetséget 1étrehozd bizottsag erre
vonatkozo javaslatot tesz.

1.49.Az eurdpai foderacio és a kelet-kozép-eurdpai foderacio terve, 1944

Négy kelet-europai szamiizetésben €16 kormany képviseldi, akik a habort utan szerették volna a
népek kozotti szolidaritast €s békét megteremteni, létrehozta a Central and Eastern European
Planning Board-ot New York-ban, 1942-ben. A kdzép-eurdpai tervirodat egy bizottsag iranyitotta,
melynek Csehszlovékia részérdl Jan Masaryk volt a kiiliigyminisztere, a jugoszlav Sava N.
Kosanovic volt az allamminisztere, a gérog E. Tsouderos a munkaiigyi minisztere, a lengyel Jan
Stanczyk ¢€s Feliks Gross a fotitkarai. 1942 és 1943 kozott hét fontos tanulmanyt kozoltek a
gazdasagi ¢és a kulturdlis helyzetrél. Felix Gross a kozép-eurdpai foderacidos eszméket
tanulmanyozva hangsulyozta egy demokratikus foderativ alkotmany bevezetésének a
sziikségességét a térségben. Az altala javasolt elképzelést az eurdpai és a kelet-kdzép-eurdpai
foderaciorol irt tervezetében fejtette ki.** Gross foderacids alkotmanyjavaslata hasonlitott a Duna-
Klub jelentésében foglaltakhoz, melyrél fentebb mar sz6 volt. Gross hangsulyozta, hogy a kelet-
kozép-eurdpai foderacionak az eurdpai foderacioba kell beagyazodnia. Szerinte az eurdpai egység
megteremtése akkor lenne lehetséges, ha nem nemzetekbdl, hanem regionalis struktirakbol
indulna ki, mivel a nemzetkozi egység létrehozasanak az alapelve a regionalizmus. A kdzép- és
kelet-eurdpai foderacié ellensulyként a nyugat-eurdpai regionalis foderacioval kell hogy
kiegésziiljon: Spanyolorszag és Portugalia példaul alakitson egy regiondlis foderaciot, a svédek, a
norvégek és a danok pedig egy skandinav foderaciot. A balti allamok egyesiiljenek a balti
foderacioban. Svéjc pedig maradjon Eurdpa semleges kozpontja. Elképzelhetd lenne egy Nagy-
Britannia, Belgium és Hollandia kozdtti unié is. Ennél még ideélisabb lenne egy Franciaorszagot,
Spanyolorszagot, Olaszorszagot és Portugaliat Nagy-Britanniaval, Hollandiaval és Belgiummal
Osszefogd foderacid. Az eurdpai unid pedig ezen regionalis foderaciokbol 1étrehozott foderacio
lenne a régidk fotanacsa iranyitasa alatt. A fétanacs mellett sziikség lenne még egy eurdpai tanacs
megszervezésére is, mely az eurdpai egyiittmikodést segitené eld. Feladata az lenne, hogy Eurépa,
az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia kozott a gazdasagi és a politikai egyiittmitkodést
eldsegitse és Azsiaban, Amerikaban és Afrikaban is képviselje az eurdpai szovetséget. .

Gross ugy gondolja, hogy a kozép-és kelet-eurépai demokratikus erdk egy régi alom
megvalositasaért harcolnak: a szabad népek kozotti barati és békés szovetségért. Terveik valora
valtasa Kozép-és Kelet-Europaban a népek kozotti gazdasagi egyiittmiikodéssel kezdédik és egy
foderacié vagy konfoderacio létrehozasaval végzédik. Ez az alom azonban csak akkor lesz
valosag, ha a kozép- és kelet-eurdpai foderacid egy eurdpai foderacio tagjava valik és egyiitt egy
globalis békeszovetséget alkotnak. Barati kapcsolatot tartanak fenn az Egyesiilt Allamokkal és a
Szovjetunioval. Szerinte a kdzép és kelet-eurdpai foderacio az integralis foderacio elvét kell hogy
kovesse. Mindez azt jelenti, hogy demokratikus rendszerrel €s olyan belsd foderalis struktaraval
kell rendelkeznie, amely biztositja minden nemzeti kisebbség szdmara az autondémiat és az
onkormanyzatot. Ugyanakkor kulturdlis, szocidlis és gazdasagi foderacid is egyben. A kulturalis
foderaci6 minden nemzetiségnek és a vegyes lakossagu teriileten ¢éloknek szabadsagot,
egyenjogusagot és kulturalis autonomiat biztosit, és eldsegiti a kiillonbdzo kultarkorok kozotti
egyiittmikodést és barati kapcsolatokat. A szocialis foderacido a tagallamok mindegyikében
egységesitett szocialis strukturat, szocialis igazsagossagot és szocialis biztonsagot létesit. A
gazdasagi foderalizmus vamuniot, gazdasagi tervezést, jolétet, az életszinvonal emelkedését és a
vilaggazdasagi szisztémaba vald beilleszkedést biztositja. Gross vilagosan latja, hogy egy ilyen
terv megvalositasa komoly munkat igényel. Ez csak a masodik vildghaboru befejezddése utan
kezdhetd el.

1.50.A demokratikus eurdpai foderacio mint a totalitarius rendszerek elleni
védekezés utja
Az ellenallasi mozgalom kozos programja 1944-ben a dan, norvég, olasz, holland, lengyel,

csehszlovak és jugoszlav ellenallasi mozgalom képviseldinek és a német antifasisztdk egy
csoportjanak Genfben tartott titkos gyitilésén sziiletett, s lényegében Altiero Spinelli fogalmazta

32 F. Gross: Europiische Union und Ostmitteleuropiische Foderation, 31. Juli 1944. In: F. Gross: Crossroads of two
Continents. New York, 1943. 73-77. In: W. Lipgens: Europa-Féderationspline. 518-521.
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meg.*® A genfi nyilatkozat az emberi jogok tiszteletben tartasit, a békét és a biztonsagot, a

szocialis igazsagossagot, a gazdasagi eréforrasoknak a kollektiv jolét elémozditasara forditasat, a
nemzeti élet fiiggetlenségét, ugyanakkor az allamok abszolut szuverenitasanak a limitalasat tiizte
ki célul. Az ellenalldsi mozgalom képviseldi tehat egy eurdpai foderalista népkdzodsség
létrehozasaban lattdk az egyetlen lehetdséget arra, hogy a német kérdést és a nemzetkozi
konfliktusokat rendezhessék, a demokraciat és a gazdasagi egyiittmiikddést biztosithassak. A
foderacio iranyité intézménye a népeknek felelés europai kormany. A nemzeti hadseregeket kozos
foderacios hadsereg valtja fol. A foderacio alapszabalyait alkotmanyba kell foglalni, melyet a
legfelsdbb birosag értelmez. Ugyancsak a legfelsébb birdsdg hivatott a tagallamok kozotti,
valamint a tagallamok és a foderacid kozotti konfliktusok rendezésére. A dan és norvég
képviselokon kiviil minden kiildott egyetértett abban, hogy sziikség van az eurdpai foderaciora és
annak demokratikus 6sszeurdpai kormanyzatara.

A masodik vilaghaborat megélni kénytelen békeszeretd emberek szamara tehat egy pillanatig
sem volt kétséges, hogy a nemzetallami nacionalizmusbol fakadé katasztrofdk megel6zése
érdekében az egyetlen valaszthatd ut az eurdpai foderacid létrehozasa €s az ahhoz vezetd
szovetségi politika. 1945 utan az egyes orszagokban eurdpai-foderalista csoportok alakultak,
melyek az eurdpai allamok demokratikus szovetségének megteremtésére torekedtek. Jelentds
szerepet jatszott az eurdpai integracios politikaban az Eur6pai Parlamenti Unid, melynek f6titkara
R. N. Coudenhove-Kalergi volt.*** A masodik vilaghéborut kdvetd évek egészen az Eurdpa Tanacs
megalakulasaig 1ényegében az utkeresés jegyében teltek. Mindenekel6tt a nemzeti onrendelkezési
jog és a nemzetallam eszméje valt nagyon vitatotta. Tisztdzni kellett a masodik vilaghabora
létrejottének okait is. Egyuttal, dnvizsgalat keretében, az eurdpai kultara teljesitményeivel vald
szembenézésre is sor kerlilt. Eurdpa ujjarendezéséhez az ENSZ Alapokmanyaban foglalt elvek
mutattak az utat. A nemzetkozi diplomacia rendezéelveként megerdsitették a népszuverenitas és a
nemzeti Onrendelkezési jog sokat vitatott elvét. Az eurdpai nemzetallamok ujjaépitésének
alapelveiként a demokratikus jogallamisagot és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
biztositasanak elvét fogadtak el.

A masodik vilaghdboru utan tehat azért éledt ujja az eurdpai egységgondolat, mert az
embereknek elege lett abbdl a szornyll pusztitdsbol és szenvedésbdl, ami a nemzetallami
nacionalizmusbdl fakadt azon egyszerii ok miatt, mert ebben az allamszervezési szisztémaban nem
alakulhattak ki a békés egymas mellett élés feltételei. Gazdasag, kultira és allam egybefonddasa
az egyes nemzetallamokban a kapitalizmus expanziv versenyszer(i viszonyai kozott egymassal
vetélkedd zart nacionalista egységekké alakitotta a nemzetallamokat. Megbékélésiikhoz masfajta
kiilsé és belso jogallamszervezési elvek megvaldsitasa volt sziikséges. Ilyen elveket és gyakorlatot
a torténelem soran egyediil a demokratikus elveken nyugvo foderalista allamszervezés hozott 1étre,
melynek alapelve az emberek kozotti békés kooperdcid az egyéni és a kozosségi érdekek
kompromisszumos €s megegyezéses Osszeegyeztetésével. A foderalista politikanak az egyes
helyzetekt6l fliggéen szamos valtozata lehetséges. Tobbek kozott ezért is alkalmas békeés
problémamegoldasra. Ezzel szemben a szuverén nemzetallamok rendszere a torténelem tantisaga
szerint allandd haborGs veszélyt jelentett, mivel a hatalom humanizalasara ez a rendszer
képtelennek bizonyult.

% B. Voyenne: Histoire de l'idée européenne. 181. D. W. Urwin: A kézds Eurdpa. Az eurdpai integrdacié 1945-t6l
napjainkig. Szerk.: Palankai T. Corvina, Budapest, 2000. 16.
3 W. Lipgens: Die Anfiinge der europdischen Einigungspolitk, 1945-1950. 1-2. E. Klett Verlag, Stuttgart, 1977.
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10.Az europai egységgondolat a megvalositas utjan

A masodik vilaghaborut kdvetéen a gyarmatbirodalmak szétbomlottak, és az elnyomott népek
nagy része fiiggetlenné valt (1945 utan az azsiai gyarmatok, a hatvanas években pedig az
afrikaiak). A volt gyarmatok a nemzeti Onrendelkezés jogaval élve politikailag 1ényegében
fliggetlenek lettek, gazdasagilag azonban tovabbra is a Nyugattol fiiggtek. Tovabbi problémat
okozott az is, hogy az imperializmus idején a gyarmatok teriiletén huzott dnkényes hatarok a
nacionalizmust taplaltak és tovabbra is nemzeti konfliktusokat okoztak. A gyarmattartdo hatalmak
gyors Osszeomlasanak kiilonboz6 okai voltak. fgy tobbek kozott a gyarmatok népeinek
nacionalizmusa ¢és fiiggetlenségi torekvései, melyek a masodik vilaghdbora alatt nagyon
felerésodtek. A japanok gy6zelmei megrenditették egész Délkelet-Azsiat. Japan veresége utin az
eurdpai ,,anyaorszagok” csak nagy nehézségek aran tudtdk volna helyreallitani régi uralmukat.
Mindezeken feliil a Szovjetuni6 és Amerika elvetette a gyarmatositds modszerét. Amerika maga is
egy angol uralom al6l felszabadult gyarmat volt, a Szovjetunidé pedig a gyarmatositasban a
kapitalista kizsakmanyolads eszkozét latta. Ugyanakkor a felszabadult és fiiggetlenné valt 1j
orszagokban mind Amerika, mind a Szovjetunid potencialis szovetségeseket latott. Az eurdpai
orszagok kozotti megosztottsag voltaképpen a dekolonizécié folyamatat segitette el6.

Az eurdpai gyarmatbirodalmak felbomlasa a nemzeti dnrendelkezési jog érvényesitése alapjan
nagy lépést jelentett a demokratikus nemzetkozi szovetség eszméjének megvaldsulasa felé mind
nemzetkozileg, mind pedig az eurdpai allamok szintjén. Napirendre keriilt az utobbiak ko6zotti
tartos szovetségi viszony létrehozasa is. Annal is inkabb, mivel a masodik vilaghaborat kovetéen a
demokratikus eurdpai foderacio elvét az eurdpai torténelem soran mindvégig sikeresen hattérbe
szoritd eurdpai nemzetdllamok romokban hevertek.*® A vilag sorsat két kiilonbozd
tarsadalomszervezési elveket valld nagyhatalom, az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6
egymads ellen valo kiizdelme hatarozta meg a tovabbiakban.

1.51.A nemzetkozi kozosség rendezoelvei a masodik vilaghabora utan

1.51.1.Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya

1945 jinius 26-an San Franciscoban 50 allam részvételével nemzetkozi konferenciat tartottak, s
alairtak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmaényat.® Az ENSZ alapelvei a népszivetségi szerz8déshez
képest 1ényeges valtozast hoztak a béke lehetdségeit illetden. A Népszdovetség targyalasokra hivott
fel, megbékélést siirgetett ¢s dontObirdsagi szerepet vallalt, de a hatarozatok végrehajtasara nem
voltak kényszerité eszkozei. Az ENSZ koncepcidja nem a vilagkonfoderacio utdpisztikusnak
bizonyult elvén nyugszik, hanem a kollektiv biztonsagot garantalé nemzetek feletti szovetség
elvén, mely a konfliktusokra vald gyors és problémamegoldd reagalast tlizi ki célul. A masodik
vilaghaborti utdn szovetkezd nemzetek elvetették a nacionalizmust €s a rasszizmust mint két
vilaghaborti okozo6it. A béke megvalositasat és fenntartdsat tizték ki célul. Az ENSZ
Alapokmanyanak megfogalmazoi nagy hangsulyt helyeztek az alapvetd emberi jogokra, az emberi
méltosag, férfiak és nék, valamint kis és nagy nemzetek egyenlé jogainak megerdsitésére. Uj
vonasa az ENSZ Alapokmanyanak a szocialis kérdés szerepeltetése: cél a szocialis haladas, a
magasabb életszinvonal elérése. Mindezen célokat pedig toleranciaval, a békés egymas mellett
¢lés utjan, valamint olyan alapelvek és intézményes eljarasok biztositdsaval szandékoznak elérni,
hogy ne keriiljon sor tobbé fegyveres er6szak alkalmazasara a kozos érdekek védelmében. Az
ENSZ Alapokmanya a népek kozotti barati kapcsolatokat az egyenld jogok és az onrendelkezés
elve alapjan kivanja biztositani. Ebben a szellemben kell rendezni a fliggetlenné valt gyarmatok
kérdését is. A nemzetkdzi egylittmikodést gazdasagi, szocialis, kulturalis és humanitarius
problémak megoldasaval is el6 akarja mozditani. F6 célja az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok biztositasa mindenki szamara szerte a vilagon fajra, nemre, nyelvre és vallasra valo
tekintet nélkiil.

A nemzetkdzi jogi egységesitése felé tett fontos 1épés, hogy azoknak az allamoknak, melyek
nem tagjai az ENSZ-nek, szintén ezekkel az alapelvekkel Osszhangban kell mikodniiik. A

3% A. Cobban megrazdan elemzi az eurdpai politikat 1945-ben publikalt National Self-Determination (Oxford University
Press, Oxford, 1945) cimii konyvében.

3% Charter of the United Nations, Signed at the United Nations Conference on International Organisation, San Francisco,
California, June 26, 1945. In: Charter of the United Nations, Commentary and Documents. Stevens & Sons Limited,
London, 1949. 582-625; Magyarul: Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya. In: Nemzetkozi jogi szerzodések és
dokumentumok, 6sszeallitotta: Dunay P., Kardos G., Kende T., Nagy B. Szerk.: Nagy B. Egyetemi Tankonyv. Nemzeti
Tank6nyvkiado, Budapest, 1991. (A tovabbiakban: NSZD), 436-466.
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nemzetk6zi béke és biztonsag érdeke mindezt sziikségessé teszi. A tagallamoknak nem szabad
erdszakot alkalmazniuk mas orszag teriileti integritasa vagy politikai fiiggetlensége ellen, és nem
avatkozhatnak egymas beliigyeibe. A vitdkat békés tton kell megoldaniuk. A szervezetbe
mindenki beléphet, amennyiben elfogadja az ENSZ alapszabalyait. A szerzodés megszegoéi ellen
szankciokat foganatositanak.

Az ENSZ tehat jogi nemzetkdzOsség. Az iranyitd intézményei: a Kozgyllés, a Biztonsagi
Tanacs, a Gazdasagi és Szocialis Tanacs, a Gyamsagi Tanacs, a Nemzetkozi Birdsag és a
Titkarsag. A Kozgyilés foglalkozik a szdvetségi tigyek intézésével: leszerelés, nemzetkozi jog,
egyiittmlikddés gazdasagi, kulturalis, szocialis, oktatasi teriileten; az emberi jogok betartasanak
biztositasa fajra, nyelvre és vallasra valo tekintet nélkiil. Minden tagallamnak egy-egy szavazata
van, s kétharmados tobbséggel dontenek. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 15 tagbdl all, ezek koziil
az 6t legnagyobb (Kina, a Szovjetunid, Franciaorszag, Nagy-Britannia, az USA) alland6 tag. A
fennmarado tiz nem alland6 tagot a Kozgytilés valasztja két évre. A Biztonsagi Tanacs tagjai egy-
egy szavazattal rendelkeznek. A fliggetlen birakbol allo Nemzetkozi Birosag az ENSZ {6 birdi
intézménye.

Az ENSZ alapokmany lehetévé teszi olyan regionalis intézmények létrehozasat, amelyek
alapelveivel Osszhangban miikddnek. A szervezetek célja a helyi vitdk kezelése békés
eszkozokkel.

Az ENSZ nemcsak politikai szervezet, hanem a gazdasagi és kulturdlis egyiittmiikodés
szervezete is. Célja a gazdasagi stabilitds, a magasabb ¢letszinvonal biztositasa, a teljes
foglalkoztatottsdg, a gazdasdgi és szocialis eldrehaladas; a nemzetk6zi gazdasagi, szocialis,
egészségiigyi problémak megoldasa; a nemzetkozi kulturalis és oktatasi egyiittmiikodés. Mindezen
feladatok a Gazdasagi és a Szocialis Tanacs feladatkorébe tartoznak.

Az ENSZ tamogatja a fejlédésben lemaradt teriileteket: segiti az nkormanyzatok és a szabad
intézmények kialakitasait az emberi jogok és alapvetd szabadsagok érvényrejuttatisat az
allamszervezésben.

A szervezet élén a fotitkar all. Voltaképpen & a béke feliigyelsje. O figyelmezteti a Biztonsagi
Tandcsot, ha a békét veszEly fenyegeti.

Az ENSZ alapokménya nem alkotmany, mert nem hoz Iétre egy vilagkormanyt a tagallamok
folé, hanem a tagallamok egyiittmiikodési szervezete. Az Eurdpa Tanacs alapokmanya ugyanebbe
a kategoridba sorolhatd, hasonléan az Eurdpai Kozosségek alapszerzddéseihez, valamint a
Maastrichti és az Amszterdami Szerzédéshez.

1.51.2.Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata

Az ENSZ Alapokmanya tehat az emberi jogokra €s alapvetd szabadsagokra épiil. Mindennek
ellenére az ENSZ Biztonsagi Tanacsa sziikségesek tartotta, hogy kodzzétegye az emberi jogok
nyilatkozatat 1948-ban. ,,Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata™*” az 6sszes emberi kozosségre
vonatkozo kotelezé érvényli alapszabalyok gylijteménye. Célja az emberi magatartas globalis
szabalyozasa az egész vilagon. Ezen altalanos szabalyok elfogadasa és betartasa az embereket
vilagszerte kommunikacioképessé teszi, és a békés egymas mellett élést szolgalja. ,,Az emberi
jogok egyetemes nyilatkozata” 1948-ban a ,,Virginia Bill of Rights”, majd a francia ,,Az ember és
soran felmeriilt tarsadalmi fejlédési problémakbol adodtak. fgy 1948-ban mindenekelStt a nemzeti
konfliktusok, a nacionalizmus és a rasszizmus altal okozott pusztitasok problémajat kellett
rendezni a jogok deklaralasaval. A nyilatkozat tehat kimondja, hogy a szabadsag és az egyenld és
elidegenithetetlen emberi jogok mindenkire vonatkoznak fajra, nyelvre, vallasra, nemzetiségre,
politikai nézetekre, szocialis eredetre, szarmazasra valo tekintet nélkiil. Mindenkinek joga van egy
nemzetiségre, s attdl senkit sem lehet Onkényesen megfosztani. Ugyanakkor azt sem lehet
megtagadni, hogy aki akarja megvaltoztathassa a nemzetiségét. A nyilatkozat az alapvetd
szabadsagjogok mellett j elemként deklaralja az alapvetd szocialis jogokat is, melyek a
kovetkezok: szocialis biztonsag, a munkéhoz €s a szocialis timogatashoz valo jog, szakszervezeti
jog, a megfeleld életmodhoz, neveltetéshez és oktatashoz vald jog. A deklaracio hangstlyozza a
demokratikus jogallamisag elvét, mely az emberi kdzosségek szervezésének alapja kell hogy
legyen. Egyuttal deklaralja, hogy mindenkinek joga van olyan rendszerben élni, ahol ,,Az emberi
jogok egyetemes nyilatkozataba” foglalt jogok érvényesiilnek.

37 The Universal Declaration of Human Rights. In: The Basic Documents on Human Rights. Ed.: lan Brownlie. Clarendon
Press, Oxford, 1971; Magyarul: Emberi Jogok. Nemzetkozi Okmdanyok Gyiijteménye. Egyesiilt Nemzetek Informacios
Kozpontja, New York 1988. A magyar kiadast szerkeszttte: Mavi Viktor. Emberi Jogok Magyar Kozpontja, Budapest,
1992. 1-8.
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1.52.Europa kettészakadasa

A masodik vilaghabori utan a kettéosztott és a négy hatalom altal ellenérzott Németorszag
szimbolizalta az europai kontinens megosztottsagat és fiiggd helyzetbe keriilését. Europat
gazdasagi, politikai és szellemi kiegyenstlyozatlansag jellemezte. Vilagos volt, hogy Eurdpa nem
tudja megtartani a kultirkorébe tartozo teriileteinek egy részét. Varhatd volt, hogy a kontinens
kettéoszlik egy demokratikus nyugati tombre amerikai védnokség alatt, és egy kommunista
keletire, a Szovjetunid befolyasa alatt.””® Mindez pedig azt fogja eredményezni, hogy az ,.eurdpai”
jelzd hasznalata leszlikiil a nyugati teriiletekre, mivel a szovjet kommunizmust a totalitarius
rendszere és a magantulajdonhoz valé jog el nem ismerése miatt nem tekintették az eurdpai
kultirahoz tartozonak. fgy a demokratikus eurépai egységgondolat megvaldsitasaban Eurépa
hosszl torténete soran egyre kevesebb az eurdpai kultarahoz tartozo nép tudott részt venni.

1945-ben nem sziiletett egyértelmi békeszerz6dés, mivel a nagyhatalmak nem tudtak
megegyezni egymassal. A habort utani Europa végsé elrendezése csak 1949 utan alakult ki, az
egyes hadseregek habori végi arcvonalai és a béketargyalasokon megsziiletett egyezmények
alapjan. Az antifasiszta szellemiségii eurOpaiak egyesiilt erével harcoltak a fasizmus ellen,
gy6zelmiik utdn azonban mély megosztas tamadt koztiik. A kontinens fokozatosan két egymassal
szemben allo fegyveres taborra oszlott: a kommunista Keletre és a kapitalista Nyugatra - ismét
csak az allamszervezd elvek Osszeegyeztethetetlensége és hatalmi jatszmak miatt. 1945-ben
Jaltdban a gyo6ztesek vezetdi, Sztalin, Roosevelt és Churchill megegyeztek a nemzetkdzi rendezés
korvonalaiban. Az USA és Nagy-Britannia elfogadta, hogy Kelet-Eurdpa a Szovjetunié befolyasi
ovezete lesz. Nem sikeriilt azonban egyezségre jutniuk harom olyan fontos kérdésben, mint
Németorszag jovije, Lengyelorszag hatarai és a kelet-eurdpai orszagok kormanyzati formaja. 1945
nyaran Potsdamban sem tudtak megallapodni abban, hogy Németorszagot fel kell-e osztani, vagy
sem, hogy hol huzdédjon Lengyelorszag hatdra, s milyen mértéki legyen a szovjet befolyas Kelet-
Eurépaban. Ahogy nétt a vezetd nagyhatalmak kozott a gyanakvas és a félelem az eltérd
tarsadalomszervezési elvek miatt, gy veszett el a remény a targyalasos megegyezésre. A
bizalmatlansag egyre jobban erdsddott. A szovjetek altal uralt kommunista Kelet-Europa és az
amerikai befolyas alatt allo kapitalista Nyugat-Eurdpa politikusai kozott az érintkezés egyre
sziikiilt €s mind ellenségesebbé valt. A kontinens kettéosztasanak a kezdetét Churchill 1946-os
fultoni beszéde tette vilagossa, amelyet Truman amerikai elndk jelenlétében tartott. Churchill
kifejtette, hogy a balti-tengeri Szczecintdl az adriai Triesztig ,,vasfliggdny” ereszkedett le
Eurdpara, s mogotte fekszenek Kozép-és Kelet-Eurdpa 6si allamai.”*”

Amikor 1947 juniusaban George C. Marshall tdbornok, amerikai kiiligyminiszter (1880-1959)
az eurdpai orszagoknak felajanlotta a nagyszabasu segélyt, a Szovjetuni6é visszautasitotta azt.
Molotov azzal érvelt, hogy a Marshall-terv megsértené az europai allamok szuverenitasat, mivel
valamilyen mértékben a segélyt adoknak szolgaltatnd ki azokat. A szovjet befolyasi Gvezetbe
keriilt kozép-eurdpai orszagoknak a szovjet szisztéma kovetelményei szerinti atstrukturalasa mar
nagyon elérehaladt. fgy a szovjet blokkhoz tartozd kozép-eurépai orszagok is kimaradtak a
Marshall-segélyb6l, amely Nyugat-Eurépaban prosperitast és a kapitalista jolétiallam-modell
megteremtésével az életszinvonal emelkedését eredményezte. A 16 eurdpai orszag (Franciaorszag,
Nagy-Britannia, Belgium, Luxemburg, Olaszorszag, Hollandia, Ausztria, Svajc, Gorogorszag,
Torokorszag, Portugalia, Dania, Norvégia, Svédorszag, frorszag, Izland) részvételével létrejott
Eurodpai Egyiittmiikddési Bizottsagbol a kozép- és kelet-europai orszagok kimaradtak. Nem sokkal
ezutan Nyugat-Németorszag részvételével megalakult az Eurdpai Gazdasagi Egyiittmikodési
Szovetség, amely a Marshall-segélyt a tagallamok kozott szétosztotta. A Marshall-segély segitette
a nyugat-europai orszagok gazdasagi helyreallasat, ugyanakkor nem vezetett a nyugat-eurdpai
politikai és katonai unidhoz. A nyugat-eurdpai orszagok egyetlen célja a gazdasagi egyiittmiikodés
¢és gazdasagi novekedés lett. Ezért a Marshall-terv értéke és az eurodpai integracié elémozditasaban
jatszott szerepe igen vitatott.*”

Lényegében a Marshall-terv visszautasitasat koveten élezddott ki a viszony a kelet-eurdpai és
nyugat-eurdpai orszagok kozott. A Szovjetunido a Kolesonds Gazdasagi Segitség Tanacsanak a
megszervezésével a szatellit orszagokat sajat gazdasagi 6vezetébe vonta. A tovabbiak soran mar
nem volt semmiféle megegyezésre lehetdség a ,,vasfliggény” két oldalan levok kozott. Mindennek

3% M. Roberts: Eurdpa torténete, 1900-1973. Akadémia Kiadd, Budapest, 1992; D. Arter: The politics of the European
Integration in the Twentieth Century. Darthmouth, Aldershot, 1993. 75-111; A. B. Ulam: Expansion and Coexistence. The
History of Soviet Foreign Policy, 1917-67. Secker & Warburg, London, 1968. 378-456; H. Brugmans: L 'idée européenne
1920-1970. De Tempel, Bruges, 1970. 118-122; W. Lafeber: America, Russia and the Cold War 1945-1980. J. Wiley and
Sons, New York, 1980.

3% M. Roberts: Eurdpa térténete, 1900-1973. 294.

40 A B. Ulam: Expansion & Coexistence. The History of the Soviet Foreign Policy 1917-67. Secker & Warburg, London,
1968. 435-436.
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kovetkeztében kezdett elterjedni a ,,hideghdbort” kifejezés, amely a ,,sem haborii sem béke
allapotat fejezte ki. Mindez a ,,kommunista virustol” valo félelemmel tarsult.

Az eurdpai orszagok 1949-re két nagyhatalom, az USA és a Szovjetunio befolyasi szférajaba
keriiltek. A tovabbiakban a ,,vasfiiggdny” keleti és nyugati oldalan ¢élok fokozatosan egymas
ellenfeleivé valtak. A nyugatiak azt hitték, hogy az orosz kommunistak az egész kontinenst meg
akarjak hoditani egy gondosan felépitett terv szerint. S mivel a nyugat-europai gazdasag
nyomorusagos helyzetben volt, ez a félelem nem volt alaptalan. A Szovjetuni6 szintén féltette
megszerzett hatalmi allasait. Igy a félelem és a bizalmatlansiag 1égkorében az emberek
realitasérzéke stlyosan csorbult. Az egyes politikai eseményeket gyakran félremagyaraztak, ami
csak fokozta az ellenséges hangulatot. A berlini valsag tovabb sulyosbitotta Berlin és vele
Németorszag, valamint Eurépa megosztottsagat. 1949-ben megalakult a NATO (Eszak-atlanti
Szovetség), amelynek egyik legfébb célja a Szovjetunid tovabbi eurdpai terjeszkedésének a
megakadalyozasa volt. A Szovjetunio politikusai a NATO-ban az angol és amerikai vilaguralmi
torekvés eszkozét lattak; igy a vilag menthetetlentil két, egymassal vetélkedd hatalmi tombre
oszlott: kozottiik pedig ott volt a megosztott Eurdpa.

Az, hogy Eurdopa a masodik vilaghabori befejeztével ilyen gyorsan megosztotta valt, nem
meglepd. Ez a megosztottsag mar 1917-ben megkezdddott, amikor a bolsevikok hozzalattak a
kommunista tarsadalom épitéséhez, és koncepcidjukat szembeszegezték a magantulajdonon
alapulé kapitalizmussal. A két vilaghaborti kozott a Szovjetunio elszigetelt volt, a nyugatiak
elhatarolodtak t6le. A hozza valé viszonyt a  ,kozds ellenségrol” alkotott sztereotipiak
jellemezték. A Szovjetunid, az USA ¢és Nagy-Britannia szovetségét 1941-45-ben a Hitler
agresszioja miatt sziikségszertien létrejott antifasiszta egyiittmiikodés indokolta. A hideghabort
1945 utan a kapitalizmus és a kommunizmus tarsadalmi szisztémaja kozotti alapvetd kiilonbségek
miatt keletkezett. A két vilaghatalom, a Szovjetunié valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok
egymassal vald katonai és hatalmi vetélkedésébdl és ellenségeskedésébdl fakadd félelmek és
tévképzetek csak elmélyitették a hideghdborus hangulatot.*” A politikai kdvetkezmények (a
kontinens megosztottsdga, nagyhatalmi érdekszférak, fegyverkezési verseny, az atomhabort
veszélye) az eurdpai egységgondolat hiveit nehéz helyzet elé allitottak. A megosztottsag és az azt
kisérd hol gyengébb, hol erdsebb hideghaborts hangulat csak 1989-ben ért véget.

1.53.Az eurdpai kozosség rendezéelveinek jogi megalapozasa a masodik
vilaghabora utan

1.53.1.Az Eur6pa Tanacs megalakulasa

A masodik vilaghabort utan az eur6pai allamok politikusai az el6tt a kihivas el6tt alltak, hogy
megvalodsitsak az ellendllasi mozgalomban sziiletett eurdpai foderacios terveket. Az ellenallasi
mozgalom foderalista optimizmusa azonban egyre inkabb szertefoszlott, amikor a korabbi
partvezérek visszatértek az emigraciobol és a bortonokbol, s a régi politikai mentalitas
szellemében igyekeztek rekonstrudlni a nemzetallamokat. Mindez el6revetitette: a gazdasagi
nehézségek lekiizdése utan, és az ujjaépités elorehaladtéval az eurdpai egységgondolat tamogatoi
szamara a fo kihivas valtozatlanul az lesz, hogyan lehet a nemzetallami tipust jogallamok
»~demokratikus  jogallami-mintaju” nemzetk6zi  kozosségét, konfdderaciojat/foderaciojat
megszervezni, ami a békés viszonyok kialakitasa szempontjabol égetd fontossagiva valt. Hogyan
lehet a nemzeti ambicidkat az eurdpaisag felé terelni.

Churchill 1946-ban hires ziirichi beszédében*” kifejtette az Eurdpai Egyesiilt Allamok
létrehozéasanak sziikségességét. Beszédében Briand és Coudenhove-Kalergi érdemeire hivatkozott.
Szorgalmazta a német-francia kibékiilést és az Eurdpa Tanacs 1étrehozasat mint az elso 1épést. Az
Eurdpai Egyesiilt Allamokat az ENSZ égisze alatt képzelte el. Hangsilyozta, hogy a Brit
Nemzetkozosség, az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié az Eurépai Egyesiilt Allamok
szovetségesei kell hogy legyenek. Abban azonban nem foglalt hatarozottan allast, hogy Nagy-
Britannia részt vegyen-e az eurdpai foderacioban.

Churchill felhivasa utdn 1947-ben megalakult az Eurdpai Foderalistdk Szovetsége, mely
egyesitette a kiillonb6zo orszdgokban miikodd foderalista szovetségeket. A szovetség tisztan
foderalista programot képviselt mind az eurdpai alkotmany, mind a tagallamok rekonstrukcioja
szempontjabol. A Foderalista Charta (Hertenstein, 1946)*” az eurdpai torténelem foderalista
hagyomanyait folytatva leszogezi, hogy a vilagszovetségen beliil sziikség lenne egy eurdpai

“' G. Kirk and N. H. Wessell (eds.): The Soviet Threat: Myths and Realities. London, 1978. A. B. Ulam: Dangerous
Relations. The Soviet Union in World Politics, 1970-1982. Oxford University Press, Oxford, 1983.
“2 Die Rede Churchill’s am 19. September 1946 in Ziirich. In: Europa. Documente. 84-86.
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foderalista kozosségre. Az eurdpai kozosség az ENSZ Alapokmanyanak 52. cikkelye értelmében
az ENSZ regionalis szervezeteként illeszkedne be a vilagszervezet kereteibe. Az eurdpai
allamoknak a demokratikus rendezéelvek alapjan alulrol felfelé épiild decentralizalt
népkozosségge kell fejlodnie: ez a tagallamok kozotti ellentéteket dnmaga intézi; a tagallamok a
gazdasagi, politikai és katonai szuverenitasuk egy részét az altaluk létrehozott nemzetek feletti
foderativ szervekre ruhazzak at; nem hatalmi politikat folytato szovetség, senki ellen nem iranyul,
pusztan a védelem szempontjaira koncentral. Az allampolgarok jogait és kotelezettségeit eurdpai
polgarjogi deklaracioban kell rogziteni. Az unio keretein belill szabad egyezményeken alapuld
regionalis szervezeteket kellene létrehozni. Az eurdpai foderalistdk mindezt abban a hitben
fogalmaztak meg, hogy egyediil az eurdpai foderacié allamszervezete képes az 6sszes kis és nagy
eurépai nép szamara biztositani a teriileti integritast és a sajatossagaik megérzését. igy tehat az
europai foderacié nyitott minden nép el6tt, mely eurdpainak tekinti magat, s amelynek a
rendezdelvei megegyeznek a demokratikus eurdpai foderacid elveivel. Az eurdpai foderalistak
hisznek benne: amennyiben az eurdpai népek bizonyitani tudjdk, hogy a nemzetallamok
demokratikus megreformalasa utjan lehetséges a gazdasagi, politikai, szocidlis és kulturalis
egylittmikodés problémajanak foderalista szellemil, demokratikus megoldasa, akkor ez lesz
Eurdpa igazan értékes hozzajarulasa a népek békés vilagkozosségének a megteremtéséhez.

Az Eurodpai Foderalistak Szovetségével parhuzamosan 1étrejott a Szocialista Europai Egyesiilt
Allamok Nemzetkozi Bizottsdga. Londonban pedig Churchill megalapitotta az Egyesiilt Eurépa
Mozgalmat. A gazdasagi egylittmiikddés 1947-ben a Benelux allamok gazdasagi unidjaval vette
kezdetét. A Marshall-terv kereteiben Eurdpa tjjaépitésére nyujtott segély pedig lendiiletet adott a
gazdasagi egylittmikodésnek Nyugat-Eurépaban. 1948-ban a Briisszeli Szerzddés létrehozta az
,0t0k” (Benelux allamok, Franciaorszag és Nagy-Britannia) regionalis egylittmikodési és
kolesonds segitségnytjtasi egyezményét. Egy honappal késobb 1étrejott az Eurdpai Gazdasagi
Egyiittmikodés Szervezete. Ugyanakkor felmeriilt a sokféle, az eurdpai egyiittmikodés
elémozditasat szorgalmazd szervezet Osszehangolasanak a sziikségessége is. Ezzel a céllal {ilt
Ossze 1948-ban a hagai els6 Eurdpa-kongresszus, mely az Eurdopa Mozgalom (European
Movement) 1étrejottéhez vezetett Winston Churchill, Léon Blum, Paul-Henri Spaak és De Gasperi
vezetésével. Az Eurdpa Mozgalom nemzeti tanacsokbol allt, nemzetkozi tanacs vezetése alatt. A
mozgalom az ,,egység a sokféleségben” (unity in diversity) alapelvet vallotta, s éppen ez volt az
ereje: a benne részt vevo politikai és intellektualis er6k sokasagara és az europai népek kulturalis,
szokasbeli és intézményes gazdagsigara alapozott.*” Mar a hagai kongresszuson vilagossa valt
azonban, hogy az Eurdépa Mozgalom két, jol elkiilonithet irdnyzatra oszlik: az unionistakra
(antifoderalistak) és a foderalistakra, s hogy az eurdpai integracio torténetét e két tabor kiizdelme
fogja meghatarozni a tovabbiakban.*”

Funkcionalistak és foderalistak vitaja

A vitat voltaképpen a masodik vilaghabora utan a foderalista és az attol elkiiloniilé funkcionalista
tedridban el6allo kezdeti zavarok inditottdk el. A funkcionalista tedria elismert képviseldje, az
Anglidban €16 és alkotd, roméniai szarmazasu David Mitrany nagyjabdl a hagai kongresszussal
egyidében az unionistakhoz (antifoderalistakhoz) csatlakozott.**® Igy ideolégiailag is
korvonalazhatova valt az eurdpai integracié taboran beliili szakadés teoretikus lényege. Nagy,
mindeddig feldolgozatlan, rendkiviil érdekes vita bontakozott ki egyik oldalon a funkcionalistak és
az unionistdk, masik oldalon a foderalistdk kozott a foderalizmusrol €s a szdvetségi alkotmany
sziikségességérdl, s a vita napjainkban is tart. A foderalistak egy mindenki szdmara iranyado
alapszabaly (alkotmany) létrehozaséval akartik konkrétta tenni az Eurépai Egyesiilt Allamok
létrejottét. A funkcionalistdk a legkiilonbozobb teriileteken vald gyakorlati egyiittmiikodésre
vonatkozo terveket akartak megfogalmazni és az ahhoz sziikséges Eurdpa-kozi egyiittmiikddési
gépezetet korvonalazni.*”’

A funkcionalista tedriat képviselé Mitrany szerint a foderalizmusnak a szuverenitdson alapulod
kiterjed6 funkcionalista jogallamszervezd gyakorlatra kell koncentralni, mivel az egyes problémak
jogi megoldasa nemzetkdzi érvényességli — természetesen a jogi pluralizmus elvének tiszteletben

43 Federalist Charter on European Union (The Hertenstein Programme), Hertenstein, 22. September 1946. In: A. G.
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tartasa mellett. A funkcionalistak nem kozosséget, hanem jogot akartak létrehozni, olyan kozos
jogrendszert, mely nem pusztan az emberektdl tavoli diplomaciai és jogi egyezmények szférajaban
létezik, hanem 4thatja az emberek mindennapi életét. Funkcionalizmust és jogi pluralizmust
akartak a nemzetkdzi kapcsolatokban. Mitrdny a nemzet (kultira) és az allam (politika)
szétvalasztasatol tette fliggévé a nemzetallam szétbontasahoz sziikséges gondolkodasi és
cselekvési szabadsag kialakuldsat. A nemzetallamok lebontasat és a demokratikus nemzetkozi
kozosség 1étrejottét pedig jogi szervezés utjan egy, az igényeknek megfeleld litemii nemzetkozi
gazdasagi és regionalis kulturalis szervezddés keretében foly6 reformfolyamatként képzelte el.*™
Az 1943-ban Londonban megjelent ,,A Working Peace System”*” cimmel frt tanulméanyéban
az eurdpai foderativ alkotmanyos megoldést szorgalmazokkal szemben azt hangsilyozza, hogy
egy vilagtarsadalom inkabb a miithelyekben és a piacon zajlo kozos cselekvések soran fejlodik ki,
mint diploméciai helyiségekben aldirt egyezményekbdl. Az alkotmanyos foderalista
allamszovetségeket azért nem tamogatja, mert ez a megoldas a nemzeti szuverenitast nemzetek
folotti foderativ szerveknek rendeli ala. A foderacid alkotmanyban rogzitett miikodési szabalyai
pedig szerinte til merev rendszert hoznak létre, melyet csak nehezen lehet megvaltoztatni. A
tarsadalom igényeit és az emberek praktikus egyiittmikodését egy alkotmanyos nemzetkozi
szovetség nem tudja elég rugalmasan szolgalni. Ezért a funkcionalista utat javasolja a vilagegység
évszazados régi almanak a megvalodsitasara, mely gyokereiben az angol jogkibdvitd,
problémamegold6 gyakorlatnak €s a Habsburg Monarchia demokratikus gondolkodoi altal javasolt
elvnek — nemzet, allam és gazdasag szétvalasztdsa — az Otvozete volt. Mitrany szerint a
funkcionalizmus elénye az allando, gyors és praktikus problémamegold6 jogi szervezés az élet
minden teriiletén. Mindez eldsegiti az irracionalis torténelmi képzédmények, igy tobbek kozott a
nemzetallam ellehetetlenedését. A modern kor gyors technikai és tarsadalmi valtozasai kozepette
az alkotmanyos allam és foderacid bénitd hatdsi az ember szabad cselekvésére. A
funkcionalizmus szerint példaul a szvetség funkcidja és célja kell hogy meghatarozza a sziikséges

crer

térni az élet szervezésének a funkcionalis logikéjara.*'”

A foderalistak ugy gondoltdk, hogy amit a funkcionalistdk akarnak, az nem mond ellent a
foderalizmus torténeti fejlddésének, hanem a foderalizmus szdvetségi politikajabol logikusan
kovetkezik. Coudenhove-Kalergi nézetei példaul annyiban kiilonbéznek Mitranyétol, hogy nem az
angol, hanem az amerikai és a svajci mintdval Otvozi a Habsburg Monarchia foderativ
gondolkodoinak, mindenekelStt Rennernek a nézeteit. igy a lényeges kérdés, melyben valoban
ellentmondas volt kozottiik, a szovetségi alkotmany kérdése. A funkcionalistak kiilonvalasat és
Mitrany csatlakozasat az anti-foderalistakhoz sokan megtévesztonek tartottak. A ,.funkcionalista
foderalizmust” javasoltak, azaz a foderalista modszerek és intézmények mellett a funkcionalista
elvek alkalmazasat.*'' Sziikségesnek tartottidk azonban egy nemzetek feletti eurdpai jog kialakitasat
és az annak muikdodéséhez sziikséges nemzetek feletti intézmények és végrehajtd hatalom
létrehozasat, a szovetség alapszabalyainak alkotmanyos rogzitését.

Az unionistak és/vagy funkcionalistak kitartéan antifoderalistdk voltak. Ragaszkodtak a
nemzetallamok szuverenitasanak a sérthetetlenségéhez, s a lasst és fokozatosan kialakuld politikai
egyiittm{ikddés hivei voltak, mely a tagallamok kormanyai kozotti egyezményeken alapult.
Mindezt azzal indokoltak, hogy foderacid csak azonos kulturdja, azonos fejlettségi szintii és
lényegében azonos politikai szisztémaji népek kozott lehetséges. Vonakodtak attol, hogy az egyes
nemzetallamok feladjak gazdasagi, katonai és kiilpolitikai szuverenitasukat. Elképzelhetetlennek
tartottak példaul, hogy a kozds gyiilés képviseldit ne a kormanyok jeldljék ki, hanem népszavazas
utjan, az allampolgéarok aktiv bevonasaval valasszak meg. Az volt az allaspontjuk, hogy a
foderacio 1étrehozasanak az tjaban allé nehézségek legyézhetetlenek, s igy a foderalista politika
irrealis és nem praktikus. Mindenekel6tt az angol és a skandinav politikusok tartoztak ehhez a
taborhoz. A foderalistak veliik szemben olyan eurdpai foderaciot akartak, mely hatékony

%8 D, Mitrany: The Progress of International Government (1932) In: D. Mitany: The Functional Theory of Politics. London
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‘% D. Mitrany: A Working Peace System (1943) In: D. Mitrany: The Functional Theory of Politics. 122-132.
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alkotmanyba foglalt és fejleszthetd eurdpai joggal, nemzetek feletti intézményekkel és vezetéssel
rendelkezik, s ezt lehetdleg minél gyorsabban igyekeztek létrehozni. Mindennek érdekében a
tagallamok bels6 demokratikus strukturalis reformjat szorgalmaztdk az Onkormanyzati szintrél
kiindulva a nemzetkozi jogi €s ember jogi alapelveknek megfelelden. Ezen feliil a nemzetek feletti
intézmények létrehozasanak funkcionalista modszerét képviseltek, mely a tagallamok
szuverenitasat a kozos intézményeknek rendelte ald a kozosséget érintd ligyekben. Tehat az
abszolut nemzeti szuverenitasnak véget akartak vetni, s a szuverenitds egy részét a foderalis
korményzatra akartdk bizni. Mindenekel6tt olasz, francia, holland és belga politikusok korében
jellemz6 a foderalista lendiilet a masodik vilaghabort utan.*?

Az Eurépa Mozgalom identitdskeresése. Vitak az Europa Tandcsrol

Az Eurépa Mozgalom szabad, pluralista és demokratikus szdvetséggé fejlodott, melynek
egyértelmiien elfogadott alapelve a nacionalizmus €s a rasszizmus elleni kiizdelem volt. Ehhez az
alapelvhez kapcsoloddan a mozgalom kereteiben folyt az eurdpai identitaskeresés, mely a multtal
vald 6szinte szembenézést szorgalmazta. Tudatosan el kellett donteni, hogy az j Eurdpat szervezd
politikusok mivel és kikkel vallalnak szellemi azonossagot, s mi az, amit6l elhataroljak magukat.
Erre azért volt sziikség, hogy az 0j Eurdpa rendezéelveit. meg tudjak hatarozni. Az Eurdpa
Mozgalmat Iétrehozd politikusok az eurdpai unid eszméjét olyan réginek tartottak, mint amilyen
régdta maga az eurdpai kultira létezik.*” Mindezt szdmukra azok az éallamférfiak, egyhazi
emberek ¢és filozéfusok bizonyitottak, akiknek tervezetekben kifejtett almai az egységes Eurdparol
fennmaradtak. Kortarsaik az expanziv monarchikus nemzetallamok és a nacionalizmus viragzasa
idején mindvégig utopistaknak tekintették dket, ugyanakkor ezek a nagyrészt moralis indittatasu és
az esetek tobbségében a békemozgalomhoz tartozo utépiak most sok évszazad elteltével valosagga
kezdtek valni. Az Eurépa Mozgalom az europai k6zosség elodeinek tekintette Sully ,,Nagy tervét”,
Penn eszméit egy eurdpai parlamentrél, Saint-Pierre abbé gondolatait egy eurdpai alkotmanyrol,
Rousseau tervét egy eurdpai foderaciorol, Kant tervét a szabad allamok népjog altal szabalyozott
foderaciojardl. Churchill példaul a hagai kongresszus megnyitojan 1948 majusaban az eurdpaiakat
Sully ,,Nagy Terve” szolgaldinak nevezte, a kovetkezOket mondvan: ,,after this long passage of
years, we are all the servants of the Grand Design”.*"* Churchill-lel ellentétben Coudenhove-
Kalergi inkabb amellett volt, hogy Saint-Pierre abbé nézeteit folytassak, s hozzak létre a
demokratikus alkotmannyal rendelkez6 eurdpai foderaciot.

A 20. szazad nagy europai alakjai koziil az Europa Mozgalom azonosult Coudenhove-Kalergi
grof irasaival és tevékenységével, aki a Paneurdpa-mozgalmat megalapitotta 1922-ben.
Coudenhove-Kalergit egy olyan eurdpai unié szorgalmazdjanak tekintették — eléggé feliiletesen,
meg nem értve és egyoldaliian beallitva gondolatait -, amely az allamok laza szovetsége lett volna,
a szuverenitasuk megtartdsaval. Mindezt a Paneur6épa-mozgalom bécsi kongresszusara hivatkozva
allitottak, mely a kdvetkezOképpen hatarozta meg a mozgalom célkitlizését: ,,The creation of a
European Confederation in which sovereignty and equality would be preserved”.*” Identitast
vallaltak tovabba Briandnak az eurdpai unid létrehozasa érdekében kifejtett munkassagaval.
Briand tervét az Europa Mozgalom kozvetlen elédjének tekintették.

Az Eurdépa Mozgalom kereteiben a vitak végiil is egy eurdpai gyiilés (Eurdpa Tanacs)
létrehozasa koriil cstcsosodtak ki. Ez jol tiikrozi az eurdpai egységgondolatot tAmogatd unionista
(antifoderalista) és foderalista politikusok kozotti alapvetd kiillonbséget, melynek teoretikus
alapjairdl fentebb mar szé volt. Az unionistdk a kormanykdzi megoldas hivei voltak. A régi
nemzetallami szisztéma ujjaéledése kozepette nem akartak tobbet egy az eurdpai allamok tigyeit
0sszehangol¢ kiiliigyminiszterekbdl allé miniszteri tanacsnal. A brit kiiligyminiszter, Ernest Bevin
példaul egyaltalan nem szimpatizalt egy eurdpai gytilés létrehozasaval. Szerinte az csak akkor lesz
aktualis, ha a kormanyok mar megoldottak egymas kozott a védelem, a gazdasagi egyiittmiikodés
¢és a politikai fejlédés iranyvonalanak a kérdését. Az eurdpai nemzetallamok jelenlegi allapotaban
az eurdpai gyiilés létrehozasa olyan lenne, mint a ,tetével kezdeni a haz épitését”.*'® Az angol
alkotmanyos fejlodés tradicidinak alapjan allo konzervativ politikus ezzel azt akarta mondani,
hogy a status quobdl kiindulva kormanykozi targyalasokon kell folytatni a gyakorlati jogegyezteto
¢és problémamegoldé politikat a mindenkori igényeknek megfelelden. Ezeket az igényeket pedig a
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kiiligyminiszterek, mint funkciojukbol kdvetkezden a nemzetallami érdekek képviseldi, tudjak és
hatarozzak meg.

A foderalistak az antifoderalistakkal szemben a konkrét egyiittmiikodés sziikségességét
hangoztattadk. A nemzetallami érdekek Miniszteri Bizottsagban torténd miniszteri koordinacidja
mellett az érintett orszagok allampolgarainak az érdekeit is kifejezésre juttatd eurdpai szintl
tanacskozo gylilés létrehozasat szorgalmaztak. Az Europai Tanacskozo Gylilés a tagallamok kozos
érdekeit képviselné, és jogaban allna kritizalni a kormanyok politikajat, hattérbe szoritva ezzel az
eurdpai egységet akadalyozd és ellenzé erdket. A foderalistak tehat a békében egylittmiikddni
akaro, aktivan cselekvé eurdpai allampolgar érdekeinek a szintjéig szerettek volna lemenni az
eurdpai unid szervezésénél. Ha az eurdpai embereket aktivan bevonjak a politikdba egy eurdpai
parlament utjan, ez elésegiti az eurdpai identitastudat kialakuldsat, amely nélkiilozhetetlen az
onként vallalt és akart politikai és gazdasagi kozosség kialakitasahoz. Az Eurépa Mozgalom
foderalistai tehat egy az eurdpai népet képviseld torvényhozo hatalommal rendelkezé Eurdpai
Parlament 1étrehozasa mellett voltak, melyet a demokratikus eurdpai népk6zosség alapfeltételének
tekintettek."”” A foderalistdk gondolatkdre az amerikai alkotmany és az azt teoretikusan
megalapozo ,,Foderalista” illetve a svajci alkotmany hatasat tiikrozi. Az angol jogkibovitd és
problémamegoldo allamszervezési gyakorlat azonban a koézmegegyezésen alapuld alkotmanyos
kormanyzati megoldasat a gyakorlati élettel nehezen Osszeegyeztethetonek tartotta. Ez azt
jelentette, hogy a nemzetallamokat addig kell modernizalni és globalizalni, mig a ’tetd’ magatol
létre nem jon. Az eurdpai nemzetallamok politikajat tehat ezek a vitak jellemezték a habort utani
politikai és gazdasagi helyreallitasi munkalatok kdzepette. A nemzetallamok rekonstrualasa soran
a nemzetallami érdekeket elényben részesitd nacionalizmus ujjaéledése pedig fokozatosan
mélyitette el a kiizdelmet és kényszerittette kompromisszumos megoldasokra a foderalistakat és a
nemzetek feletti megoldast kereséket.

Az Eurépa Tanacs Alapokmdnya

Az Eurépa Mozgalom és a hagai kongresszus eredményeként 1949-ben megalakult az Eurdpa
Tanacs (Council of Europe). Sok évszazados eszme valt valosaggd. Az Eurdpa Tanécs
megalakulasa egy uj demokratikus kibontakozas kezdetét (foderalista nézépontbdl elsé 1épését)
jelentette Europaban a masodik vilaghaborat kovetéen. Az Eurépa Tandcsnak és
Alapszabélyanak'® megalkotasa — Belgium, Dania, Franciaorszag, [rorszag, Olaszorszag,
Luxemburg, Hollandia, Norvégia, Svédorszag, Nagy-Britannia, és Eszak-frorszag részvételével —
azt bizonyitotta, hogy az eurdpai egység megteremtéséhez sziikség van egy nemzetek feletti
politikai szervezetre. Az eurdpai politikusok a habort utani foderalista lendiilet ellenére sem
fogalmaztak meg azonban fOderalista alkotmanyt, amely foderalis kormanyzat létrejottéhez
vezetett volna, mint ahogy az az Amerikai Egyesiilt Allamok vagy Svajc (1848) esetében tortént.
Ehelyett egy Europa Tanacsot hoztak létre, amely a kozdsen elfogadott alapszabély szerint
mikodott. A szovetség célja a béke megdrzése volt. A tagallamok elfogadtak a jog uralmat, az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok biztositasat. Minden allam szamara, mely ezeket az elveket
vallotta, lehetové tették a szervezethez valo csatlakozast. A tagallamok tagjai lehettek az ENSZ-
nek. Az a tagallam, mely megsértette az alapszabalyban foglaltakat kizarhaté volt. Az Eurdpa
Tanacs ugyanakkor nem foglalkozott nemzetvédelmi kérdésekkel, kereken elhatarolta magat toliik.

Az Europa Tanacs Alapszabalya arrol tanuskodik, hogy a tagallamok szerint 1étezik egy kozos
eurdpai kulturalis 6rokség, mely Osszekoti az eurdpai orszagokat, és az eurdpai identitas alapjat
képezi. Az Eurépa Tandics tagjai elfogadtak azokat a szellemi és moralis értékeket, amelyeken
népeik kozos orokségeként a tiszta demokracia nyugszik. Ezek az individualis szabadsagjogok,
politikai szabadsagjogok €s a jog uralma. Az Eur6pa Tandcs célja a tagallamok kozotti szovetség
elmélyitése abbol a célbdl, hogy a kdzos eszméket és alapelveket megdrizzék és megvaldsitsak, és
hogy a gazdasagi és szocialis haladast elésegitsék. Ezt a célt az Europa Tanacs intézményei vitak,
megegyezések, valamint kozos gazdasagi, kulturalis, szocidlis, tudomanyos, jogi és adminisztrativ
egylittm{ikddés és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok biztositasa ttjan kivanjak elérni.

Az Eurépa Tanacs iranyit6é szervei a Miniszterek Bizottsaga, a Tanacskozo Kozgyiilés és az
ezeket szolgald Titkarsag. A Miniszterek Bizottsaga a kormanyok kozotti egyiittmiikodéssel
foglalkozott. A tagallamokat egy-egy képviseld — kiiligyminiszter — képviselhette a
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Bizottsagban. Minden allamnak egy szavazata és vétojoga volt. A Kozgylilés funkcidja a kozos
problémak megtargyaldsa. Az eurdpai emberek a Kozgyllésen keresztil fejezhették ki
torekvéseiket és véleményliket. A Kozgytilés tagjait a tagallamok kormanyai jelolték ki olyan
modon, ahogy akartdk. Franciaorszag, Olaszorszag ¢és Nagy-Britannia 18 képviselot kiildhet, a
kisebb orszagok négyet-hatot, Luxemburg harmat. A Miniszterek Bizottsaga a dontéshozo szerv,
de dontései elvben kollektivek, kdzdsen hozza azokat a Kozgytiléssel, a Bizottsaggal és a
korményokkal. A Miniszterek Bizottsaga a tagorszagok kormanyai felé kozvetitette a dontéseket,
ugyanakkor nem nevezhetd igazi végrehajtd testiiletnek. A valdsdgban nem okozott kiilondsebb
meglepetéseket, mivel minden allamnak egy szavazata €s vétdjoga volt. A Kozgyllésnek a
Miniszterek Bizottsagaval valo kapcsolatdban a gyakorlatban csupan az a lehet6ség adatott meg,
hogy ajanlasokat tegyen, anélkiil azonban, hogy barmilyen mdédon befolydsolni tudta volna a
Bizottsag dontéseit. A Miniszterek Bizottsdga gyakran tudomast sem vett a Kozgylilés
ajanlasair6l. Ugyantigy, ahogy a Miniszterek Bizottsaga nem miikodott igazi végrehajtod szervként,
a Kozgylilés sem volt igazi torvényhozo szerv. Az Eurdpa Tanacs kettds struktraja jol tiikkrozte a
nemzetallami kormanykozi erék és a nemzetallamok feletti megoldast keresd foderalista erdk
kozott sziiletett konfoderaciés kompromisszumot.*”

A Titkarsag tagjai fiiggetlen személyek voltak. Minden tagallamnak el kellett ismernie, hogy a
fotitkar és a Titkarsag tagjai a tagallamok folott allnak, nemzetkdziek. A fotitkar a Miniszterek
Bizottsaga el6tt felelt a Titkarsag munkdjaért. Az Eurdpa Tanacs tisztségviseldi diplomaciai
védettséget élveztek. A koltségek a tagallamokat terhelték.

Az Eurodpa Tandcs az els6 olyan eurdpai szintll intézmény volt, mely Eurdépaban megtorte a
nemzetallami nacionalizmus uralmat. Alapszabalya korantsem oly hatékony a foderalis kohézio
teremtésében, mint az amerikai vagy a svajci alkotmany. S6t, még konfoderativ alkotmanynak is
csak fenntartasokkal nevezhetd, mert nem allithatd, hogy a k6zds szervezetnek, a konfoderalis
hatalomnak elegend erdt biztositott volna. Nem allithatd, hogy mint a tagallamok ko6zos
kormanyzata elég hatékony lett volna a tagallamok szuverenitasaval szemben. Az Eurdpa Tanacs
végiil is nem hozott 1étre egy eurdpai alkotmanyt és egy olyan hatékony eurdpai konfoderativ
korményt, melynek a tagallamok szuverenitasa a kdzos iigyekben ala lett volna rendelve. Inkabb a
Népszovetségi Szerzodéshez és az ENSZ Alapokmanyahoz hasonlithato, amelyek nem is nevezik
magukat alkotmanynak és nem hoznak létre nemzetk6zi kormanyzatot a tagallamaik felett, hanem
egyszeriien csak egy kozos szervezetet. A kozOs szervezeten beliil a kohézidét a demokratikus
rendezéelvek kozosségéért ¢és az alapvetd emberi jogokért vald kiizdelemnek kellett
megteremtenie.

Az Eur6pa Tanacs rendezéelvként elfogadta az ENSZ Alapokmanyat és Az emberi jogok
egyetemes nyilatkozatat, amelyet az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége 1948. december 10.-én
deklaralt. Az eurdpai emberi jogok és alapvetd szabadsagok tdmogatasara sziiletett egyezménnyel
pedig mintegy kiegészitették az Eurdépa Tanacs Alapokmanyat. ,,Az emberi jogok eurdpai
deklaracio rogziti az emberi jogokat és szabadsagokat, és biztositja azok kollektiv garancidjat,
nemzetkozi ellendrzés alatt. A benne foglalt alapvetd emberi jogok: a torvény altali védelemhez
vald jog; a szabadsaghoz és a személyi biztonsdghoz vald jog; a gondolat-, a vélemény- és a
vallasszabadsag garantalasa; a véleménynyilvanitasi szabadsag, a gyiilekezési és tarsulasi
szabadsag; a csalad alapitashoz valo jog; a jogok €s a szabadsagok nemre, fajra, borszinre, nyelvre,
vallasra, politikai vagy egyéb meggydzodésre, nemzeti vagy szocidlis eredetre, nemzeti
kisebbséghez valo tartozasra, tulajdonra, sziiletésre vagy egyéb statuszra vald diszkriminacio
nélkiili biztositasa. E jogok védelmére a kovetkezdket tartalmazza a deklaracid: az egyezményben
foglalt jogokkal nem lehet visszaélni és azokat hamis célokra sem lehet felhasznalni. Egyetlen
allam, csoport vagy személy sem kezdeményezhet olyan akcidkat, amelyek megsértik vagy
limitaljak a deklaracioban foglalt alapveté emberi jogokat és szabadsagokat. A nyilatkozatban
foglaltak biztositasara a szerz6do felek 1étrehoztak az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagat, mely
1954-ben tartotta els6 iilését, és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat. Az eldbbi bizottsag tagjait a
Miniszterek Bizottsaga valasztja abszolut tobbséggel a tanacskozo testiilet bizottsaganak listajan
szerepld jeloltek koziil. A szerz6do felek képviseldinek minden csoportja harom jeldltet allithat. A
bizottsagi tagokat hat évre valasztjadk. Az egyezmény pontosan rendezi a bizottsag €s a birdsag
miikddési szabalyait.

9D, W. Urwin: 4 k6zés Eurdpa. Az eurdpai integracié 1945-t6l napjainkig. Szerk. Palankai T. Corvina, Budapest, 2000.
42.

40 Az Burépa Tandcs Emberi Jogi Dokumentumai. Szerk.: Mavi V. Conseil de I’Europe — Osiris, Strasbourg — Budapest,
1999.

141



Az Eur6pa Tanacs tehat a tagallamok belsd jogviszonyainak a nemzetkdzi joggal és az
egyetemes emberi jogokkal valé harmonizacidja szellemében kivanja az eurdpai allamok kozotti
egylittmikodést és az eurdpai allamoknak a vilag tobbi orszagaval vald egyiittmikodését
elémozditani. Ez 1uton probalja ellehetetleniteni a nemzetallamokra lesziikiilé nacionalista
szemléletet és az abbol eredd konfliktusokat. Az elgondolas azon alapult, hogy a tagallamok
demokratikus kibontakozdsa a masodik vilaghaborat kdvetéen mar egyértelmii. Ezért a
nemzetallamok szintjérdl kiinduld fokozatos problémamegoldo, jogegyeztetd demokratikus bel-,
kiil-, gazdasag-, szocialis és az emberi jogok tiszteletben tartasan alapuld politika folyamatosan el
fog vezetni az eurdpai allamok demokratikus szovetségéhez. Az Eurdpa Tanacs szerepe Oriasi volt
az eurOpai integracid elinditasaban. Nem bizonyult azonban eléggé hatékonynak az integracid
tovabbi lépéseinek elmozditasara.

Az Eurdpa Tanacs Alapokmanyadnak foderalista kritikaja

Az europai foderalistak az Eurdopa Tanacs létrehozasat a demokratikus Eurdpa-gondolat egyik
legnagyobb sikerének tartottik, de csak az elsé 1épésnek. Ugy gondoltak, hogy a megkezdett
integraciot egy eurdpai alkotmannyal, kormannyal, foderativ torvényhozd, végrehajtd és birdi
hatalommal rendelkez6é eurdpai kozosség létrehozasaval kellene folytatni. A foderalista belga
professzor, Henri Brugmans, aki aktivan részt vett az Eurdpa Tanacs 1étrehozasa koriili vitakban
ugy gondolta, hogy az Eurdpa Tanacsot a nemzeti érdekeket képviseld kiiliigyminisztereknek
sikeriilt megbénitaniuk, s igy a szervezet az eurdpai allamok demokratikus szervezése
szempontjabol zsakutcaba jutott. Hamarosan vildgossa valt ugyanis, hogy az igazi hatalom a
nemzeti kormanyok kezébe keriilt. Brugmans szerint az eurdpai politikusok a masodik vilaghabort
utédn ismét elszalasztottak egy alkalmat az eur6pai nemzeti problémdk megoldasara.*!

Folytatodott tehat a vita a hagyomanyos kormanykézi egyiittmiikodés tamogatoi (Nagy-
Britannia és a skandindv orszagok) és a foderalistak kozott. A foderalistak a szovetségi allam
(Bundesstaat) iranyaba akartak tovabbfejleszteni a kdzos eurdpai szervezetet. Az antifoderalistak
pedig mivel csak egy lazabb allamszovetséget akartak, mindezt ellenezték. Az Europa Tanacs
megalakulasa utdn az eurdpai allamok szorosabb szdvetségére torekvo szervezetek — tobbek
kozott az Egyesiilt Europa Mozgalom, a Szocialista Mozgalom az Eurdpai Egyesiilt Allamokért,
az Eurdpai Foderalistak Szovetsége, az Europai Egyiittmikodés Gazdasagi Szovetsége, az Eurdpai
Parlamenti Uni6 — ¢és a Paneurdpa-mozgalom képvisel6i memorandumokban fejtették ki az
eurdpai integraciora vonatkozo6 nézeteiket.*?

Az 1949-ben megalakult Eurdpa Tanacsot Coudenhove-Kalergi a Paneurépa mozgalom nagy
gybzelmének tekintette, mivel ez volt az eurdpai allamszovetség elsG hivatalos szerve.
Ugyanakkor csak az eurdpai integracié Utjan tett elsd 1épést latta benne. Kovetkezd 1épésként az
amerikai és a svéjci példa kovetését szorgalmazta, mely egy olyan eurdpai foderacio 1étrehozasat
jelentette volna, amely egyuttal az eurdpai népet és az eurdpai nemzetet is megteremti.
Sziikségesnek tartotta tovabba, hogy az eurdpai foderaciéo alkotmanyban rogzitse a szdvetség
milkodésének az alapszabalyait. A foderalizmust tehat ugy értelmezte, hogy az eurdpai népek nagy
regionalis szovetsége végsd soron egy eurdpai nemzetté alakul. igy Europabél a rendezéelvek
azonossagan alapuld soknemzeti demokratikus foderativ nemzet lesz, mely békés és foderativ

Denis de Rougemont-nak, az eurdpai egységgondolat megvaldsitasaért folytatott harc
foderalista elveket vallo vezetd személyiségének az eurodpai integracioval kapcsolatban az volt a
véleménye, hogy az eurdpai foderaciot a svajci szovetség példajara kell 1étrehozni. Ugyanakkor
hangsulyozta: ahhoz, hogy a svajci kantonokat foderacioba szervezzék, mintegy hatszaz éves
amelynek soran mindig ijabb és ujabb utakat talaltak ki. Bizonyitja ezt a Német-romai Birodalom
tradicioja, a kozépkori varosszovetségek, az amerikai alkotmany megalkotasa, a svajci foderacio
létrehozésa az amerikai példa alapjan. Feltételezheten a svajci példa nyoman majd az eurdpai
foderacio is létre fog jonni a jogallami demokratikus szdvetségi politika mind ujabb és Gjabb utjait
felfedezve a valtozéd életkoriilmények kozott.*® Denis de Rougemont mindenesetre az Eurdpa
Tanacs létrehozasat jelents allomasnak tartotta az eurdpai nemzetdllamok kozotti szovetségi
politika utjan, s Ggy gondolta, hogy a foderacioért a harcot tovabb kell folytatni a békés jovo
érdekében. A foderalizmus olyan demokratikus elv ugyanis, mely véd az autokratikus és
totalitarius szellemiség ellen, s képes minden olyan individualizmust legy6zni, mely diktatorikus

“1 H, Brugmans: L 'idée Européenne 1920-1970. De Tempel, Bruges, 1970. 144-145.

2 Europa, Dokumente. 252-301.

43 D. de Rougemont: Die Schweiz. Modell Europas. (Der schweizerische Bund als Vorbild fiir eine europdische
Foderation). Verlag F. Molden, Wien-Miinchen, 1965. 82.
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kollektivizmushoz vezethet. A foderalizmus elve képes tovabba ellehetetleniteni a nemzetallami
nacionalizmus erdit is.

1.53.2.Az europai védelmi unio kérdése

Az Eurdpa Tanacs Alapokmanya elhatarolta magat a védelmi iigyekt6l. Ennek az volt az oka, hogy
az europai orszagok a masodik vilaghdbori utdn nem voltak képesek a védekezésre. A
Németorszaggal és a Szovjetunioval vald egyiittmikodés kérdése sulyos és megoldatlan probléma
volt, tovabba a haboras karokat is helyre kellett allitaniuk. Ilyen koriilmények kozott csak az
Eszak-atlanti SzOvetség volt alternativa. Ez kiilon védelmi szovetség létrehozasanak
sziikségességét jelentette az USA-val vald egyiittmikodés keretében. 1949-ben 12 allam
részvételével megalakult az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete (NATO), amely Nyugat-Europa
szamara védelmet nyujtott a Szovjetunioval szemben. Amerika ily moédon mintegy atvette Nyugat-
Eurdpa katonai vezetését.

Az eurdpai politikusoknak allast kellett foglalniuk egy eurdpai védelmi szovetség, valamint a
NATO-n beliili eurdpai hadsereg létrehozasanak a kérdésében, melyet René Pleven francia
miniszterelndk javasolt tervében.””* A nyugati politikusok szdméra a f& problémat Németorszag
ujrafelfegyverzésének a kérdése okozta. Németorszaggal szemben altalanos volt a bizalmatlansag,
féltek a német militarizmus ujjaéledésétdl. Franciaorszdg megoldasként egy vegyes hadsereg
felallitasa mellett volt, egységes fOparancsnoksaggal. A kozos hadsereg felvetése bombaként
hatott, mivel ez egy kozos kiilpolitikat is igényelt volna. Ahhoz pedig sziikség lett volna egy k6z6s
kormanyzatra, mely a szovetségi parlamentnek felelés. Egy ilyen kormanyzat 1étrehozasat tlizte ki
célul a Szén- és Acélkozosség 1étrehozasat javaslo Schuman-terv, mely egyuttal a szén- és acélipar
békés célokra korlatozasat is magaban foglalta. A Schuman terv és a kozOs eurdpai hadsereg
1étrehozasat célzo Pleven terv végiil is az eurdpai foderacié megteremtését jelenthette volna. Nagy
sikerként konyvelhetd el az eurdpai védelmi szovetségrol szold egyezmény megalkotasa 1952-
ben,*” melyet azonban nem ratifikéltak. Az Eurdépa Tanacsban ugyanis nagy vitik folytak az
europai foderaciorol foderalistdk és antifoderalistdk kozott. A nemzeti szuverenitast veédo
politikusok igyekeztek megakadalyozni a foderacio létrehozasat. Eurdpa védelmének kérdése
végiil is az Atlanti Szovetség kereteiben maradt a hideghabora idején. Az 1954-ben kialakult
Nyugat-Eurdpai Unio els6édleges szerepe a kdlcsonds segitségnyujtas garantalasa volt egy Eurdpa
ellen iranyuld timadas esetén, valamint a béke és a biztonsag fenntartasa Europaban. Hosszu ideig
a NATO ,,gyenge karjanak” tekintették. A Nyugat-eurdpai Uniot 1986-ban ujraaktivizaltak és ma
a NATO eurdpai pillérévé fejlodott. Az Eurdpai Unié a NATO-t tekinti biztonsagi garancidjanak,
ezért voltaképpen egy szélesebb euro-atlanti integracioban kell gondolkozni, melynek része az
eurdpai allamok kozotti integracio.

1.54.Az eurdpai integracios folyamat kibontakozasa

1.54.1.A Monnet-Schuman taktika

A foderalistak (a kormanyok fol6tti) és az unionistak (a kormanykdzi megoldas hivei) vitajabol
kideriilt, hogy az 1950-es évek végére mindossze csak néhany allam allt készen arra, hogy a
szuverenitasa egy részér6l lemondjon az eurdpai unié megvaldsitasahoz sziikséges nemzetallamok
feletti (supranational) intézmények javara. Ilyen koriilmények kozott fejtette ki Robert Schuman
(1886-1924) francia kiiliigyminiszter az elveit 1950-es nyilatkozatdban.”® A Schuman terv sokban
hasonlitott Briand memoranduméhoz, hiszen Schuman lényegében egyetértett Briand nézeteivel.
A kiilonbség kozottiik abbol adodott, hogy Schuman a gazdasagi egyiittmiikodés els6bbségére tette
a hangstlyt a politikaival szemben, okulvan az Eurdopa Tandcs létrehozasa koriili vitakbol.
Schuman mindenekeldtt békét akart. Az eurdpai allamok szdvetségének a megteremtését pedig a
béke alapfeltételének tekintette. Hangsulyozta, hogy az eurdpai szévetség nem iranyulhat masok
ellen, hiszen a népek kolcsondsen fiiggnek egymastol. Europa nemzetallami szisztémajabol és
hagyomanyaibdl kiindulva azonban ugy vélte, hogy egy eurdpai foderalis szovetség csak
fokozatosan érhet6 el, pedig a nemzeti jellegzetességek a legjobban egy demokratikus foderativ
szovetségen belill tudnak virdgozni. Hangsulyozta, hogy meg kell taldlni az eurdpai népek kozotti

4 Regierungserklarung des Ministerprisidenten René Pleven vom 24. Oktober 1950. In: Europa. Dokumente. 341-345.

43 Vertrag iiber die Griindung der Europiischen Verteidigungsgemeinschaft vom 27. Mai 1952. In: Europa. Dokumente.
349-383.

% The Schuman Declaration. Paris, 9 May 1950. In: A.G. Harryvan and J. van Harst: Documents on European Union. St.
Martin’s Press, Inc. New York, 1997. 61-63; Schuman nézeteirdl lasd még: R. Schuman: Pour I’Europe. Nagel, Paris,
1963,
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igazi szolidaritashoz vezeté modszereket. Az elsd 1épés az évszazados francia-német ellentét
orvoslasa. E célbol javasolta az Eurdpai Szén- és Acélkzosség 1étrehozasat, amely a gazdasagi
fejlédés kozos alapjait megteremtve az eurdpai foderaciohoz és a békés egymas mellett éléshez
vezeto elsé 1épés. Egy kozos iranyitasu Eurdpai Szén- és Acélkdzosség ellehetetlenitené a haboras
erOket. Ellentétben azokkal a nemzetkozi kartelekkel, amelyeknek célja a nemzeti piacok
kiterjesztését szolgalna. A kozosség élén allo Fohatosag (High Authority) célja a termelés
modernizaldsa, a mindség javitdsa, a német, a francia és a tobbi tagallam piacanak egyenld
ellatasa, az életszinvonal emelése és a munkakoriilmények javitasa lenne. A kozdsség alapelveit és
az egylttmiikddés modjait egy, a tagallamok parlamentjei altal ratifikalt szerzédésben kell
lefektetni.

Schuman tervének hatterében Jean Monnet (1888-1979) allt, akit az Europai K6zosség ,,szlirke
eminenciasanak” tekintenek. Monnet a francia gazdasdgi modernizacio felelose, a keynes-i
gazdasagpolitika lelkes hive volt, s egy foderalis Eurépai Egyesiilt Allamok létrehozasén
munkalkodott. Ez utdbbit azonban csak fokozatosan tartotta megvaldsithatonak. Monnet nagy
gondolata a korabbi, utépianak bizonyuld tervekkel szemben az volt, hogy az egyiittmikodést a
gyakorlatban is el kellene kezdeni. A tobbi majd érdekek szerint menni fog a maga utjan, hiszen az
eurdpai népkdzosség nem lehet mas, mint szabad emberek szabad tarsulasa érdekeiktdl vezérelve.
A politikus dolga az, hogy érdekeltté tegye az embereket a tarsuldsra gy, hogy az eurdpai
népkdzosséget minél vonzobba fejlesztik. Monnet, az aktiv eurdpai foderalista politika hiveként a
haborus karok helyreallitasat, a gazdasagi egyiittmiikddés elinditasat és Németorszag integralasat
szorgalmazta az eurdpai népkozosségbe. Ugy vélte, hogy egy Eurdpai Szén- és Acélkozosség
(Montanunio) létrehozasa a gazdasagi integracio els6é 1épéseként elinditja majd a gyakorlati és
adminisztrativ egyiittmiikddést az eurdopai nemzetallamok kozott, s igy az ujrafegyverkezési
politikahoz sziikséges hadiipar ellehetetleniil. Mindez el6 fogja segiteni Németorszag integralasat,
s egyuttal Franciaorszag gazdasagi talpraallasat is.*”” Schuman a Monnet 4ltal tervezett Szén- és
Acélkozosség idealis kivitelezdjének bizonyult. 1951-ben a Parizsi Egyezmény szabad utat adott a
Szén- és Acélkozdsség létrehozasanak 8.

Mindez Briand szellemében tortént, aki hangstlyozta, hogy az eurdpai egység megszervezése
az absztrakt tedriak helyett kreativ gyakorlati szervezOmunkat igényel. Az Eurdpai Szén- és
Acélkozosség a gazdasagi egylittmiikddés foderalista intézményes megszervezése felé jelentette az
elso 1épést, s ebben az értelemben jogilag 1j 6tleten alapult: a foderacio teriileti politikai szervezési
elveit a gazdasagi életre alkalmazta. Ily modon a gazdasag szervezését elvalasztotta a
nemzetallamok kormanyaitol, és nemzetek feletti kdz0s szervezet iranyitasa ald helyezte; nemzet
és gazdasag szétvalt. A nemzetdllami keretekrdl levalasztott gazdasdg szervezésénél pedig
foderativ tipust jogallami struktirat alkalmazott, mely egyenstlyba tartotta a nemzeti és a
nemzetek feletti gazdasagi érdekeket. Az erre vonatkozo szabalyokat alapszerzodésben fektette le.
Az egyiittmikodést ezen a nemzetko6zi jogi alapon tovabb lehetett fejleszteni, ezaltal megvetették
egy egyre szélesiilé és mélyiilé eurdpai jogi kdzosség potencialis alapjait. Ezért tekintik az Eurdpai
Szén- és Acélkozosség alapszerzodését az Europai Unid alapszerzédésének.

Az eurbpai egységgondolat gyakorlati megvaldsitasa az allamok kozotti gazdasagi
egyiittmiikddés az Eurdpai Szén- és Acélkozosség alapszerzodésével indul. A Parizsi Egyezmény
a ,.hatok” konfoderalis ,,alkotmanya”, s mint ilyen az eurdpai allamok gazdasagi szovetségének
kiindulopontja. A Szén- és Acélkdzosség szerzodése megszabta a kozosség intézményes
struktirajat (ez a Schuman-tervben is szerepelt), mely a FOhatosag, a Tanacs, a Kozgytilés, és a
Birosag intézményébdl allt. A Fohatosag nemzetek feletti nemzetkozi szakértéi €s iranyitdszerv,
melynek hatarozathozatali és végrehajtd jogkore volt. Mellette tanacsadd bizottsag mikodott. A
Kozgylilés a kozosségben egyesiilt orszagok népeinek a képvisel6ibdl allt, ellenérzé hataskorrel. A
Fohatosag nem a kormanyoknak, hanem a Parlamentnek volt felelés. A Tanacs a kormanyok
tevékenységét hangolta 6ssze. A Birdsag az alapszerzédésben foglalt kozosségi jog értelmezdje a
gyakorlati végrehajtasban. A Szén- és Acélkdzosség az elsd olyan eurdpai demokratikus gazdasagi
szervezetnek tekinthetd, melyben a foderativ jelleg tilsulyban volt a kormanykozi befolyassal
szemben. A tovabbiakban az eurdpai gazdasagi kozosség fejlodésének a torténetét a nemzetek
feletti szervnek tekinthetd Bizottsdg és a Parlament kiizdelme jellemezte a Tanaccsal szemben,
amely elonyben részesitette a kormanykdzi megoldasokat és befolyast, s igy fékezte a
demokratikus kibontakozast.

427 J. Monnet: Mémoires. Fayard, Paris, 1976. 346.
48 Vertrag iiber die Griindung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl vom 18 April 1951. In: Europa.
Dokumente. 305-339.

144



1.54.2.Az Eurodpai Gazdasagi Kozosség

A francidk altal elkezdett integracio eldrelenditését a Benelux allamok folytattdk. 1955-ben a
Montéanunion beliil dolgoztak ki az tin. Beyen-tervet, folytatva azt a gondolatot, hogy ha a politikai
unié belathatd idén beliil nem is lehetséges, mégis mod nyilhat a gazdasagi 6sszefogasra, mely
végiil a politikai integraciot is el fogja mozditani. A Montanunié Minisztertanacsa 1955-ben
elfogadta a Beyen-tervet és egy szakért6i bizottsagot bizott meg a belga Paul-Henri Spaak
vezetésével a részletes javaslatok kidolgozasara. A Spaak-féle kormanykdzi szakért6i bizottsag
1956-ban terjesztette jelentését a kormanyok elé és ebben javasolta az Eurdpai Gazdasagi
Ko6z0sség, valamint az Furatom megalakitdsat. A Romai Szerzddést aldiré allamok 1957-ben
elfogadtak a javaslatot: az igy 1étrejott két szervezet a Szén- és Acélkdzosség mellé felsorakozva
ugyanazt a hat allamot fogta dssze. Mindez jelentds 1épés volt az eurdpai integracio felé, mivel az
Eurdpai Gazdasagi K6zosség és az Euratom keretében 1étrejott a ,,hatok™ ,,Kis-Europaja” (Nyugat-
Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Benelux allamok). A Rémai Szerzédés (1957. marcius
25.)*" fészerepléjének Paul-Henri Spaak belga baloldali szocialista politikus tekinthetd. Azt
szorgalmazni kell a kozds intézmények fejlesztését és a szocialis politika harmonizalasat. A
nemzetallami érdekeket véddé politikusokkal vald nehéz kiizdelme nyomon kovethetd
emlékirataiban. **°

A Roémai Szerz6dés megkotésével lehetové valt a gazdasagi és politikai egyiittmiikodés
elmélyitése a liberalizmus, a jogharmonizacidé és az integracid elvei alapjan. A gazdasagban
szorgalmaztak a kozos piacot, a vamok eltorlését, a személyek szabad mozgasat, a toke szabad
aramlasat és a kozos mezOgazdasagi politikat. Bizonyos gazdasagi teriileteken az allamok
autonomidjat alarendelték a kozosségnek. A politikaban az eurdpai emberek szorosabb szovetségét
hangstlyoztak. Mindenféle nemzeti, faji diszkriminacidt elitéltek. Az Europai Gazdasagi
Kozosségben a tagallamok nemzeti életének szabad kibontakoztatdsa alapelv volt, a tagallamok
kormanyai maguk dontottek a gyakorlati egyiittmiikodés kérdéseiben. A & cél elészor is a
vamuni6 létrehozasa volt szabad és egyenld versennyel a hat tagallam kozott, és egy kozos kiilsé
tarifarendszerrel a kiviilallokkal szemben. A kozos piacot 12 éves id6szak folyaman akartak
kiépiteni harom fazisban.

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség o intézményei: az Kozgyllés (Eurdpai Parlament), a
Miniszteri Tandcs, a Bizottsag és a Birdsag. A Bizottsag volt a gépezet foderativ szakértdi testiilete
és a végrehajtd szerve. Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség Tanacsanak feladata volt a tagallamok
gazdasagpolitikdjanak koordindlasa konfoderativ keretben. Az EGK Tanacsanak szerepe a
dontéshozatalban megersodott a nemzetek feletti Bizottsagéhoz képest. Az Eurdpai Parlament
vitaférum volt, az eurdpai allampolgarok csekély befolydsaval. A kormanykozi erdk tovabb
folytattak kiizdelmiiket a nemzetek feletti foderativ erdkkel szemben. A kiizdelem tétje a
nemzetallami szintek hatalmi politikai konzervalasa (nemzet és allam egysége) vagy fellazitasa és
ellehetetlenitése (nemzet és allam szétvalasztasa) volt az élet minden teriiletén. A foderalistak
igyekeztek érvényesiteni a k6z0s érdekeket egészen az egyének és az onkormanyzatok szintjéig, a
demokratikus eurdpai kozosség tagallamainak egész teriiletén. A haborts karok €s a gazdasagi élet
helyreéllitisa utdn azonban mindjobban megerdsodtek a nemzetdllami nacionalista erék a
foderalistak rovasara. Mindezt pontosan jelezte a Tanacs, a Bizottsag és a Parlament jogkdreinek
és befolyasanak alakulasa.

1957-re tehat 1étrejott harom kiilonallo szervezet, a Szén- és Acélkdzosség (Montanunio), az
Eurépai Gazdasagi K6zosség (EGK) és az Eurdpai Atomenergia K6zosség (Euratom), amelyeket
egyiitt Eurdpai Kozosségeknek neveztek mindaddig, amig el nem kezdddott egyesiilésiik
folyamata. Az Europai K6zosségek alapitd politikusai nagyrészt visszautasitottak, hogy a politikai
uniot a gazdasagi integracid eszkdzének hasznaljak. A nemzeti szuverenitds sérthetetlenségét
hangsulyoztak, mely elsé 1épésben csak gazdasagi -egylittmiikddést eredményezhetett
nemzetallami szisztémaban; vagyis a gazdasdg egyes teriileteinek és a nemzetdllamnak a
szétvalasztasat és nemzetek folotti megszervezését. Sem a Parizsi, sem a Romai Egyezmény nem
eredményezett foderalista politikai strukturat. Ugyanakkor az Eurdpai K6zosségek mégis egyfajta
nemzetek feletti szervezetekké valtak, melyekben azonban sem a foderalis, sem a kormanykdzi
tendencidk nem jutottak uralomra. Mindez azon alapult, hogy bar az egyes allamok autonémigja
csak a gazdasagi egylittmiikodés sziikségletei szerint volt alarendelve a kdzosségnek, ennek mégis
voltak politikai kovetkezményei is. Ezek koziil a legjelentsebb, hogy az eurdpai allamok kdzotti
gazdasagi egyiittmiikodés jogallami szervezése és Osszehangolasa eredményeként mégiscsak

K. R. Simmonds (ed.): Sweet & Maxwell’s European Community Treaties. Sweet & Maxwell LtD, London, 1975.
40 P H. Spaak: The Continuing Battle. Memoires of a European 1936-1966. Weidenfeld and Nicolson Ltd., London,
1971. 238-255.
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megindult egy kozos eurdpai jog kialakitasa. Ugyanakkor, ezzel parhuzamosan, a gazdasagi
problémak lekiizdése soran a kollaborativ erdkre helyezett erds hangsuly 1ényegileg a 20. szazadi
gondolkozast és az 1950-es évek embereinek érdekeit tiikrozte. Az eurdpaiak egylittmiikodésére a
habort utani helyreallitasi munkak, az USA-val val6 verseny, a hideghdbort, a kommunizmus
veszélye és a német kérdés megoldatlansdga miatt volt sziikség. Ugyanakkor a nemzeti
szuverenitashoz vald ragaszkodas politikai €s gazdasagi csoportérdekeket ¢és altalanos
pszichologiai félelmeket fejezett ki.

Az eur6pai gazdasagi egylittmiikodés jogallami foderativ nemzetk6zosségi formaban vald
megszervezésére tett 1épések végsd soron 1) elemekkel gazdagitottak az eurdpai egységgondolat
torténetét. Monnet és Spaak a kozépkori és kora-ujkori elddeiktdl teljesen eltérd 1 stilust
foderativ Eurdpa alapjait vetették meg azzal, hogy a gyakorlatban fejlesztették ki az intézményes
eljarasok funkcionalista mddszerét. Az altaluk elinditott nyugat-eurdpai gazdasagi €s foderalista
intézményes szervez€s jelentds eredménye, hogy a gyakorlat sziikségleteinek megfeleléen mindezt
folytatni lehetett. A tovabbiakban az 1950-es évek alapité dokumentumait fejlesztették tovabb. Az
eurépai unid létrehozasat célzd aktiv gazdasagi, politikai, szocidlis, kulturalis és jogi
szervezémunka ezeken az alapokon folytatodott — a mindenkori gazdasagi, szocialis, kulturalis és
politikai kihivasoknak és az érdekek harcanak megfeleléen. Mindez a gazdasag mellett mind tobb
a nemzetallamokhoz kapcsolodd teriiletnek a nemzetdllamoktol vald — sziikségszeri
szétvalasztasahoz és eurdpai jogi rendezéséhez vezetett.

Az eurdpai allamok gazdaségi integracioja soran automatikusan meriilt fel példaul a szocialis
és joléti kérdések Osszehangolasanak a sziikségessége. Megalkottdk az Eurdpai Szocialis Chartat
(European Social Charter, 1961),"' amely azt a felismerést tiikrozte, hogy a tagallamoknak az
eurdpai joléti allam eszméje és az ahhoz kapcsolodd szocidlis politika jegyében egyiitt kell
miikddniiik. Az Eurépai Szocialis Charta az emberi jogokért és emberi méltosagért vald kiizdelem
jegyében hangstilyozza, hogy az embert a politikai jogok mellett szocialis jogok is megilletik. Az
Eurdpai Kozosség tehat nemcsak politikai, hanem gazdasagi €s joléti szovetség is. Az Eurdpai
Szocialis Charta szerint az embereket a kovetkezd alapvetd szocialis jogok illetik meg: az
igazsagos munkakoriilményekhez vald jog; a biztonsagos és egészséges munkafeltételekhez, a
korrekt fizetéshez valod jog; a gyerekek és fiatalok joga a timogatasra; az alkalmazasban 4ll6 nok
joga a tamogatasra; a szakmai tanacshoz és gyakorlathoz val6 jog; az egészségvédelemhez valod
jog; a szocialis biztonsaghoz vald jog; a szocialis és orvosi tamogatashoz valo jog; a szocialis és
jOléti szolgaltatasokbodl vald részesedés joga; a fizikailag és szellemileg csdokkent munkaképességii
emberek szakmai gyakorlathoz és rehabilitacidhoz valo joga; a csalad joga a szocialis, jogi €s
gazdasagi védelemhez; az anyak és a gyerekek joga a szocidlis és gazdasagi timogatashoz; a
bevandorlok és csaladjaik joga a tamogatisra. Mindez fontos a tagallamok eltérd szocialis
politikajanak a koordinalédsdhoz.

“1 Burdpai Szocidlis Charta, 1961. In : Az Eurdpa Tandcs Vélogatott Egyezményei. Szerk.: Mavi V. Conseil de 1I’Europe-
Osiris, Budapest-Strasbourg, 1999. 65-85; Az Eurdpa Tandcs Emberi Jogi Dokumentumai. Szerk. Mavi V. Ko6zgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1996. 94-142; L. Samuel: Fundamental Social Rights. Case Law of the European Social
Charter, Council of Europe, Strasbourg, 1997.
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11.Tervek Europa ujraegyesitésére

1.55.Halecki az europai torténelem problémairol

A Paneurdpa mozgalomhoz tartozod katolikus lengyel torténész, Oscar Halecki az eurdpai
torténelem idébeli és térbeli hatérait, alapvetd problémait és értékeit kutatja hires esszéjében.**?

Az idobeli hatarok: Halecki szerint a torténelem soran Eurdpat mindvégig a kereszténységgel
azonositottak: 1000 koriil majdnem minden eurdpai nép kereszténnyé valt, s a gérog-romai kultara
¢és a kereszténység kombinacigjabol fejlodott ki a specifikusan eurdpai tarsadalmi gondolkodas,
mely a gondolkodds szabadsdga révén folyamatosan fejlodott. A kozépkori keresztény
univerzalizmus ¢és a ,,Respublica Christiana” gondolatkér &sszeomlott a 14. szazadban. Ezt
kovetden a régi alom a harmonikus allamszisztémaji egységes Eurdparol évszazadokig nem tudott
megvaldsulni. Ugyanakkor Eurdpa-tervek sokasaga jelezte, hogy az egységes Europa
létrehozasarél valé gondolkodas folyamatos. Mivel Eurdpaban mindig is sok ¢€s kiilonbozd
nyelveket beszEld nép élt, ezért a feladat az ,,egység a sokféleségben” elv megvaldsitasa volt az
allamszervezésben és a nemzetkdzi jogi viszonyokban. Mindez azonban nehéz feladatnak
bizonyult: A felvilagosodas koraban létrejott a vilagi eurdpai kultira. Voltaire remélte, hogy a
»Respublica Christiana” eszme helyébe a ,Nagy Eurdpa” eszme fog 1épni, melyet a hatalmi
egyensuly elve iranyit. A Pax Europaea megteremtése azonban ebben az idészakban nem sikeriilt.
Eurdpa széttagoltsaga erésebbnek bizonyult, mint az egysége. Europaban 1789-t6l egy forradalmi
periddus kezd6dott, mely a csucspontjat a 20. szazad totalitarius forradalmaiban érte el. A
nacizmus Eurdpa kozepén keletkezett és majdnem meghoditotta az egész kontinenst. Gy6zelme
esetén tonkretette volna az egész eurdpai kulturdt. A kommunizmus Eurdpa hatarteriiletén
sziiletett. A két totalitarius diktatara kialakulasa Europa lehanyatlasat jelentette: Eurdpa kora tehat
a 10 szazad kozepétol a 20. szazad kozepéig tartott. Halecki szerint a kovetkez6 korszak az atlanti
kultura kora lesz, mely Amerikat és Europa nagy részét — elsGsorban az Atlanti-partvidéket —
fogja at.**

Az europai torténelem térbeli hatarai. Nyugat és Kelet-Europa megkiilonboztetése: A Nyugat-
Kelet megosztas az eurdpai torténelem sokat vitatott kérdése. A probléma lényege, hogy Kelet
inkabb azsiai, a Nyugat inkabb eurdpai. A kérdés az: hol van a belsé megosztasi vonal Nyugat €s
Kelet-Europa kozott; pontosabban hol van Eurdpa atlanti és dzsiai hatara? Az egyik valasz szerint
Nyugat és Kelet-Eurdpa hatarat a gérogkeleti egyhaz altal kontrollalt teriiletek jelentik. Masoknak
az a véleménye, hogy a katolicizmus €s a protestantizmus jelenti a hatart. Halecki nem ért egyet a
Nyugat és a Kelet vallds szerinti megkiilonboztetésével. Ugy gondolja, hogy Kelet-Eurdpa az
eurdpai kultira szerves része, hiszen egyértelmii azonossag van a nyugat és kelet-europai allamok
alkotmanyaiban. Nyugat-Eurdpa alatt voltaképpen a Romai Birodalom 4&ltal a kontinensen
meghoditott teriileteket érti: Italia, Spanyolorszag, Franciaorszag, Anglia és Németorszag; Nagy
Karoly birodalma egyértelmiien a Nyugat. Kelet-Europa — Halecki szerint — a Kelet-romai
Birodalom koriil szervez6dott. A Szent Rémai Birodalom esete nem egyértelmii: Csehorszag
példaul atmenetet képez Nyugat és Kelet-Europa kozott; Lengyelorszag és Magyarorszag — a két
keleti katolikus kiralysag — esete pedig teljesen kiilonbdzo és specialis, — mindkettd a nyugati
kultura keleti hatara. E két kiralysag védte Kelet-Eurdpat a nyugati (német) hoditastol és az azsiai
héditoktol. Halecki tehat Kelet-Europanak nevezi a Szent Romai Birodalom és az eurazsiai
Oroszorszag kozotti teriiletet, mely sohasem alkotott politikai egységet és kulturalis téren is csak a
nyugatinal lazabb egység érvényesiilt. Hangsulyozza, hogy az eurdpai torténelemtdl
elvélaszthatatlan a k6zép- €s kelet-eurdpai torténelem. Ha nem azonositja valaki sztereotipikusan
az ortodoxiaval, vagy Oroszorszaggal, akkor lathatd, hogy Kelet-Eurdpa egyaltalan nem uniform,
¢és sokkal szinesebb és valtozatosabb, mint Eurdpa nyugati része. Mind a gordg, mind a rémai
formajat képviseli az eurdpai régi keresztény orokségnek: az eurdpai tudat e két kifejezddésének
az 4lland6 egyeztetése folyik itt.**

Az eurdpai torténelem probléemai: Halecki abbdl indul ki, hogy az eurdpai torténelem
mozgatdja a szabadsageszme. Az Osszes europai tarsadalomszervezd konfliktus és probléma erre
vezethetd vissza. A torténelem azt mutatta, hogy ha barhol a foldrajzi Eurdpa teriiletén ugy
oldottak meg egy politikai problémat, hogy elnyomtdk a szabadsagot, akkor az illetd teriilet
ideiglenesen a ,torténelmi Eurdpan” kiviil keriilt. Ez tortént olyan esetekben, amikor nem eurdpai

2 0. Halecki: The Limits and Divisions of European History. Sheed & Ward, London and New York, 1950. 185-205.
33 Halecki: The Limits and Divisions. 47-53, 61.
“4Uo. 121.
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hoditok eurdpai teriileteket szalltak meg, példaul az oszman hdditds, a mongol invazid
Oroszorszag ellen. Oroszorszag eurdpaisiga Onmagaban is megkérddjelezhetd, hiszen a
szabadsageszme itt az eurdpaitdl eltéréen fejlodott. Inkabb a despotizmus és a nihilista anarchia
voltak az alternativak: a talaj jol elé volt készitve a totalitarianizmus rendszere szamara, mely
teljesen megsemmisiti a szabadsagot. Az hogy az Eurdpa szivében fekvo orszagok is totalitariussa
tudtak valni egy ideig, az eurdpai tarsadalom sulyos valsagat jelzi. Europaban csak a gyarmatok
fiiggetlenné valasa utan valtak az orszagok képessé a megtijulasra. A demokratikus kibontakozas
hosszan tartd folyamatnak bizonyult. Felmeriil a kérdés, hogy valdban elhivatottak-e az eurdpaiak
arra, hogy a szabadsidgeszmén alapuld kultGrajukat propagaljak és hogy elpusztitsak a nem
eurdpai népek kultirajat és eurdpai eredetii kormanyzast vezessenek be? A nyugatositas — legyen
az europaizalds vagy amerikanizalds — az anyagi és a technikai kultira teriiletén nem
sziikségszerlien jelenti a szabadsag elomozditdsat. Az eurdpai torténelem fényében ez egy
bonyolult és vitathatd kérdés, hiszen maganak az eurdpai kultaranak is meg kell tudnia tjulnia a
szabadsageszme jegyében a masodik vilaghabort befejezédése utan.

Haleckinek Osszességében az a véleménye: ,,A vilag, a kulturalis kiilonbségek ellenére is, csak
akkor lesz a békét, a szabadsagot, az igazsagossagot és a biztonsagot garantalni képes hatékony
vilagszervezet kereteiben valoban egységes és foderalt, ha a demokratikus kormanyzas és a
nemzeti Onrendelkezés eszméje — az eurdpai fejlodésnek a szabadsageszme jegyében
megfogalmazott e két egyforman fontos vivmadnya — minden civilizdlt tarsadalomban
megvaldsul.”*’ Ha ez a nemes 4dlom nem lesz valdsag az elsé és a masodik vilaghdboru utan, ha a
masodik vilaghdbora utani fejlédés nem kedvez mindennek, akkor az azt jelenti, hogy a
szabadsageszmének megfeleld fejlédés nem valdosult meg az eurdpai kdzosségben. A kiilonleges
keresztény allamszervezd kisérlet zsakutcaba torkollott. Voltaképpen ez az oka az eurdpai
tarsadalomfejlodés krizisének. Az eurdpai integracio demokratikus foderativ szellemiségének a
kibontakozasa azonban kiutat jelenthet a valsagbol.

1.56.R. N. Coudenhove-Kalergi Europa ujraegyesitésérol

A hagai kongresszuson Churchill azt javasolta, hogy minden olyan nép tagja lehet az Eurdpai
Egyesiilt Allamoknak, ahol a nép uralja a kormanyt, s nem a kormany a népet.”*® A kongresszus
kulturalis szekcidja azon az allasponton volt, hogy az unié tagja lehet minden olyan allam,
amelynek kormanyat szabadon vélasztjék és amely betartja az emberi jogokat.*”” Amennyiben
ezek az orszagok képesek lesznek az alapvetd szabadsagjogok biztositasara, akkor szivesen latjak
ket az Eurdpa Tanacs tanacskoz6 asztalanal. Igy a ,,vasfliggony mogotti” orszagokban az Eurdpa-
eszme a totalitarius rendszerek zsarnoksagéaval szembeni ellendllds kozponti témajava valt. Az
ezekbdl az orszagokbodl szamiizott politikai vezetdk létrehoztdk az Europa Mozgalom Nemzeti
Tanacsait. Az Eurépa Mozgalom rajtuk keresztiil tdmogatta a demokratikus ellenzéki erdket, akik
abban hittek, hogy a kozép- és kelet-europai népek szamara az Eurdpa-gondolat a békét és
szabadsagot jelenti.*® A hagai kongresszus politikai szekcidja azon az allasponton volt, hogy a
nyugat-eurdpaiak elutasitjak azt az allando hatart, amely elvalasztja 6ket a kontinensen lako tobbi
eurdpai polgartarsuktol: Eurdpa egységének a megteremtéséért kell dolgozniuk.**

R. N. Coudenhove-Kalergi a hagai kongresszuson elmondta, hogy ha Briand terve megvalosul,
akkor nem lett volna hitlerizmus és masodik vilaghabori. Az eurdpaiak az el6tt a kihivas eldtt
allnak, hogy feladjak a teljes nemzeti szuverenitas reakcios idoljat és hogy létrehozzak vagy a
kontinentalis népszovetséget (Continental League of Nations) vagy az Europai Egyesiilt
Allamokat: az eurépai nemzetet. O maga amellett volt, hogy hozzak létre az Eurépai Egyesiilt
Allamokat és fogalmazzak meg az alkotmanyat.**

Coudenhove-Kalergi 1951-ben egy ropiratot adott ki, ™! amelyben hangsutlyozta: Europaban
olyan szovetségi allamot kell létrehozni, amely az Amerikai Egyesiilt Allamok és a svajci
szovetségi allam mintdjat koveti. Ugyanakkor ramutat arra, hogy e két nép példamutatd
alkotmanyat nem alkotmanyoz6 nemzetgy(ilés altal javasolt tervezet alapjan szavaztdk meg,
hanem koriilhatarolt parlamenti bizottsagi szakértok — Amerikaban 33, Svajcban 23 szakértd —
javaslatai alapjan ratifikaltak azokat a részt vevo orszagok. Europaban is 1étre kellene hozni egy

5 Halecki: The Limits and Divisions. 191.

¢ Europe Unites. The Hague Congress and after. Hollis and Carter, London, 1949. 16.
%7 Europe Unites. The Hague Congress and after. 74.

8 European Movement. 156.

9 Europe Unites. The Hague Congress. 24.

0 Uo. 18-19.

“! Das Paneuropa-Projekt fiir die Schaffung eines Europdischen Bundesstaates, Paris, 1. November 1951. In: Europa.
Dokumente. 297.

148



ilyen szakért6kbdl allo alkotmanyozo testiiletet a foderacid tagallamainak kiildottjeibdl. Ezek a
delegatusok, akik a nagy eurdpai partok képviseldi, a demokratikus megbizatasukat
szakértelemmel teljesitenék. Mint népeik, partjaik és parlamentjeik képvisel6i, ismerik a
problémakat, és meggy6zOdéses foderalistak. A sajat parlamentjeiket igy képesek lennének a
foderalista koncepcio szellemében befolyasolni.

Coudenhove-Kalergi az eurdpai foderalis allam magvaldsitasat a kovetkezoképpen latta: Az
Eurépa Tanacs miniszteri bizottsaganak javaslatara megbiznanak egy szakértéi bizottsagot az
eurdpai allamszovetség alkotmanytervezetének a kidolgozasaval. Ez az alkotmanybizottsag a
tagallamok altal az Eurdpa Tanacs tanacskozo testiiletébe delegalt kiildottekbdl allna. Miutan az
alkotmanytervezet elkésziilt, a tagallamok nemzeti parlamentjeinek kormanyai elé¢ Kkeriil
megyvitatasra: kiegészitésekre és moddositdsokra. Mindennek alapjan az alkotmanyozd bizottsag
elkészitené¢ az alkotmany végleges valtozatat, melyet vagy a nemzeti parlamentek, vagy
népszavazas utjan ratifikalnanak. Az alkotmany a ratifikalé allamok kozott automatikusan életbe
lépne, anélkiil hogy a nem ratifikalokat a részvételre kotelezné. Az Eur6pa Tanacsban részt vevo
minden tagallamnak joga lenne a szovetségi allam alkotméanyahoz csatlakozni utdlagos

ratifikalassal.

A Paneurdpa-mozgalom javaslata szerint az Eurépai Egyesiilt Allamok alkotme’mya442 a

kovetkezoképpen festene: A preambulum kimondana: a szovetségre 1épd tagallamok az Eurdpai
Egyesiilt Allamok népének, eurdpainak nevezik magukat, s céljuk a szocilis igazsigossag, az
altalanos jolét, az emberi szabadsag €s a béke biztositasa.

Az alapvet6 cikkelyek szerint a tagallamokat egyenld jogok és kotelezettségek illetik meg. A
szovetség szuverén allamok szovetsége, amelyek el vannak szanva arra, hogy egymas k6zott k6zos
alkotmanyos intézményeket létesitenek és tartanak fenn. A tagallamok a szuverén jogaikat
szabadon gyakorolhatjdk mindaddig, amig az nem tartozik a k6zos alkotmany hataskorébe. A
szovetségi alkotmanyhoz vald csatlakozéas onkéntes, feltétele az Eurdpa Tanécs altal deklaralt
emberi jogok chartdjanak a tiszteletben tartdsa. Az 0j tagok felvételérdl a Szovetségi Tanacs dont.
A szdvetség allampolgarai kettds allampolgarok: a tagallamoknak s egyben az Eurdpai Egyesiilt
Allamoknak az allampolgarai.

A szovetség felhatalmazast kap, hogy a gazdasagi egyiittmikodést eldsegitd intézkedéseket
megtegye.

A szovetség a tagallamok demokratikus alkotmanyait tiszteletben tartja, am vitas esetben a
szovetségi alkotmany a mérvado.

Az Eur6pai Egyesiilt Allamok irdnyito szervei: a Szovetségi Parlament, a Szovetségi Tanacs, a
Szovetségi Torvényszék. A Szovetségi Parlament két hazbol all: a Képviselohazbol és a
Szenatusbol. A Parlament a Szdvetség torvényhozo szerve.

A Képviselohaz évente egyszer iilésezik. A szOvetséghez tartozd kiillonb6zé népek a
Képvisel6hazban a lakossagszam aranyaban képviseltetik magukat. Koriilbeliil egymillié6 emberre
jutna egy képviseld. A képviseloket négy évre valasztjak kozvetlen és altalanos valasztdjog
alapjan a tagallamok valasztasi torvényei szerint. Tehat a Képviseléhaz egyfajta “Népek Haza”
lenne.

A Szenatus ezzel szemben az “Allamok Haza”. A nemzeti parlamentek altal valasztott
képviselokbol all, maximum 12 képvisel6bdl allamonként. Az egymillié lakosinal kisebb
orszagok hat képvisel6vel képviseltetik magukat. A kiildotteket a nemzeti parlamenti valasztasok
alkalmaval valasztjak meg.

A két haz kiillon mukodik, illetékességi hataskoriik a jellegiikbdl adodik. A Képviselohaz a
kiilonboz6 népek minden teriiletet atfogd problémaival és azok megoldasaval foglalkozik. Az
Allamok Haza a tagallamok problémaival, s azok megoldasaval. A dontéshozatalhoz egyetértd
szavazas kell.

A Parlament két haza egyiitt kell hogy dontson a Szovetségi Tanacs megvalasztasarol; a
legfelsobb Torvényszék birdjanak a megvalasztasarol; uj tagok felvételérdl; az alkotmany
megvaltoztatasarol.

A Szovetségi Tanacs a szovetségi allam végrehajto szerve, mely a Parlamentnek felelds. A
Szovetségi Tanacs feladatkorei szakagazatok szerint oszlanak meg a Tanacs tagjai kdzott (lasd
Eurdpai Bizottsag), akik feleldsek dontéseikért. Siirgds esetekben a Tandacs is intézkedhet.

A Szovetségi Tanacs szavazati tobbséggel egy évre elnokot és alelndkot valaszt tagjai koziil. A
Szovetségi Tanacs elndke egyben az Eurdpai Egyesiilt Allamok elndke is lenne.

“2 Entwurf einer europdischen Bundesverfassung, 1951 durch das “Verfassungskomitee fiir die Vereinigten Staaten von
Europa”. In: R. N. Coudenhove-Kalergi: Die Europdische Nation. 161-164; Vorentwurf einer europdischen
Bundesverfassung. Unterbreitet durch das Verfassungskomitee fiir die Vereinigten Staaten von Europa. Strassburg, den 6.
Mai 1951. In: Europa. Dokumente. 298-300.
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A Szovetségi Birdsag 15 tagbol all. A Szovetségi Gyiilés valasztja ket kétharmados
tobbséggel a Szovetségi Tanacs altal javasolt 45 képviselobol, életreszoloan.

A Szovetségi Birosag jogkorébe tartozna az alkotmdny magyardzata €s értelmezése; a
tagallamok kozotti vitdk rendezése; és egyéb, a Parlament altal problémasnak itélt kérdésekben
valo allasfoglalas; torvényértelmezés.

Az alkotmany megvaltoztathatd, ha a Szovetségi Gyllés haromnegyedes szavazati tobbséggel
a valtoztatas mellett hataroz.

Coudenhove-Kalergi ezt az eurdpai alkotmanytervezetet az Eurdpa Tanacs Alapszabalya
alternativdjaként javasolta. Nem tartotta elégségesnek egy eurdpai népkozosség szamara az Eurdpa
Tanacs alapszabalyzatat, mely szerinte csupan egy nemzetkdzi szovetség alapszabalyzata, s nem
egy foderativ nemzet alkotmanya. Coudenhove-Kalergi szerint az eurdpai integracid kovetkezo
lépése az, hogy megteremtik a tagdllamok teriileti, gazdasagi, szocidlis ¢és kulturalis
egyiittmiikddésének szupranacionalis szerveit. Ahhoz, hogy a valasztopolgarok mindebben
hatékonyan tudjanak részt venni, eurdpai alkotmanyra van sziikség, amely az egyén és az
onkormanyzatok szintjéig lehatold eurdpai jogallapotot tiikkrozi, az emberek szamara érthetéen van
megfogalmazva, folyamatosan tovabbfejleszthetd, tovabbi nemzetek feletti kapcsolatok
kialakitasara alkalmas, és a problémamegoldd jogharmonizaci6 elvén alapul.

Az eurdpai alkotmany sziikségességérél mind a mai napig komoly vitak folynak az eurépai
kozosség politikusai kozott. Egy eurdpai alkotmany feltétele ugyanis a kozds eurdpai jog,
amelynek a szovetség tagallamainak joga kolcsondsen ald van rendelve. A szdvetségi hatalom altal
képviselt eurdpai jog kialakulasa azonban Nyugat-Europaban hossza folyamatnak bizonyult, mely
a gazdasagi egyiittmiikddés szintjérdl tudott csak kifejlodni és csak fokozatosan — a
nemzetallamok folotti k6zos intézmények kialakulasaval parhuzamosan — tudott a politikai
egylittmikodésben is érvényesiilo erévé valni.

R. N. Coudenhove-Kalergi 1964-ben jelenteti meg a ,,Die Wiedervereinigung Europas™** cimi
esszéjét, amelyben hangsulyozza Eurdpa Gjraegyesitésének a sziikségességét. A konyv tartalmazza
Coudenhove-Kalergi 1962 decemberében a Péaneurdpa-mozgalom 40. évforduldja alkalmabol
kozzétett ilizenetét az eurdpaiakhoz: Eurdpa egy vulkdnon tdncol. Az atomhdbori minden
pillanatban kitoérhet és e foldrészt langold sivataggd valtoztathatja. Ezt a robbanasig fesziilt
helyzetet az emberek hideghdborunak nevezik. Vannak akik a hideghdborat a sors
kifiirkészhetetlen akaratanak tekintik. Szerinte ez tévedés, hiszen a hideghaborti egy politikailag
rosszul valasztott Ut logikus kovetkezménye. A hideghabori érezhetdé az egész vilagon,
fesziiltséget okoz Afrikaban, Azsidban és Latin-Amerikaban. Az eurépai kontinenst a
»vasfiiggony” két ellenséges taborra osztja. A NATO és a Varsoi Szerz6dés tagallamai szemben
allnak egymassal katonailag. Vajon lehetséges-e a kibékiilés e két hatalmas ellenfél kozott? —
teszi fel a kérdést. A vasfiiggbny ugyanis nem jelenti Eurdpa hatarat, hanem egyszertien csak két
részre vagja a kontinenst. Lengyelorszag vagy Magyarorszag egyaltalan nem kevésbé eurdpai mint
Franciaorszag vagy Olaszorszag.*** Coudenhove-Kalergi ugy latja, hogy az atomhaborti veszélye
miatt Eurdpa szamara csak egyetlen Ut létezik: békés targyaldsok utjan véget vetnek a
hideghaborunak. Europa tUjracgyesitését lehetségesnek és sziikségesnek tartja. Szerinte Eurdpa
Ujraegyesitése szamara az elsé pillanat akkor jott el, amikor Sztdlin meghalt. Az eurdpaiaknak
békekonferenciak soran targyalasokra kellene késztetniiik a Szovjetunié és az Amerikai Egyesiilt
Allamok politikusait: a két nagy ellenfél kozotti vitds kérdéseket kompromisszumos és
egyezményes uton kell megoldani; el kell érni, hogy a NATO ¢és a Vars6i Szerzédés kozott
békeegyezmény jojjon 1étre. A békekonferencia székhelye — a Nyugat és a Kelet 6sszekotéje —
Bécs lenne. Ha a szovjet kommunista hegemonia 6sszeomlik, akkor Eurdpa hatdrai a Csendes-
oceantél a Csendes-Oceanig, San Franciscotol Vlagyivosztokig terjednek majd,  mivel
Coudenhove-Kalergi szerint mind az Amerikai Egyesiilt Allamok, mind Kanada eurépai
nemzetek.*”® Ahhoz azonban, hogy Eurdpa el tudja jatszani a vilag két ellenséges nagyhatalma
kozotti kozvetitd szerepet, elGszor a sajat belsd problémait kell megoldania. Ezek koziil az egyik
legégetobb a német kérdés és Berlin problémdja. Az eurdpai politikusoknak ebben a kérdésben a
hagai nemzetkozi dontébirésaghoz kell fordulniuk az ENSZ felkérésére. igy elérhetd lenne, hogy a
»~mérges nagy fal” leomoljon és Berlin a kelet-nyugati baratsag taldlkozopontjava valjon.
Mindezeken feliil az eurdpaiaknak rendezniiik kell a szatellit allamok problémajat is. Tragikus
sorsuk a Kelet és Nyugat kozotti kapcsolatokra stlyos arnyat vet. Coudenhove-Kalergi
hangstlyozza, hogy a szabad Europa nem felejtkezhet meg a ,,vasfliiggény” mogé szorult
eurOpaiakrol. A legrosszabb azonban, amit tehetnek Nyugaton az, hogy ha folytatjak a

99443

*3 R. N. Coudenhove-Kalergi: Die Wiedervereinigung Europas. Verlag Herold, Wien, Miinchen, 1964.
44 R. N. Coudenhove-Kalergi: Die Wiedervereinigung Europas. 7-8.
> Uo. 66.
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hideghaborat. Csak a hideghaborti befejezése tudna ezeket az orszagokat ,.hatvédbdl” a Nyugat-
Eurdpa és a Szovjetunio kozotti ,,hidda” atalakitani. Ha a hideghabori megsziinne, a ,,vasfiiggény”
is leomolna: a kelet-eurdpai orszagok helyzete megjavulna, szabadsag és jolét koszontene rajuk is.

Coudenhove-Kalergi emlékirataiban szép szavakkal emlékezik meg a magyar 1956-os
eseményekr6l: Az eurdpai foderacid kialakitasat célul kitliz6 forradalmi folyamat 1956-ban
elkezd6dott. A vasfiiggony talso oldalara szorult magyar fiatalok 1956-ban Eur6paért haltak meg a
budapesti barikddokon az orosz tankok elleni harcban. Nem voltak annyira naivak, hogy azt
higgyék, hogy a kis Magyarorszag — a Szovjetunid és az Eurdpai Kozosség kozé szorultan —
egyediil is békés életet képes teremteni. Azért harcoltak, mert azt akartak, hogy Magyarorszag
Eurdpéhoz tartozzon.**

Coudenhove-Kalergi tehat hisz abban, hogy Eurdpa ujraegyesitése megoldana az eurdpai
kultara valsagat. Ez Eurdpat valasztas elé allitja: vagy az amerikai és a szovjet befolyasi szférara
osztott marad, vagy elhatdrozza magat az ujraegyesiilésre. Coudenhove-Kalergi hisz abban, hogy
az eurodpai civilizacid sorsa a hideghabort befejezésétol és az eurdpai egység megvalositasatol
fligg. Hiszen ettdl fliigg, hogy Eurdpa atomfelhdk aradataban pusztul-e el, vagy az 0jracgyesiilt
Eurépa mind Keleten, mind Nyugaton levd ,,gyermekeivel” — Oroszorszaggal és az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal — egyiittmiikodve egy békés és viragzo jovo utjat teremti meg.*’ A konyv
mintegy szimbolumként a Paneur6pa-mozgalom 1924. majusi manifesztumaval zarodik: a
program aktualis, meg kell valositani végre az egyesiilt Eurdpat.

#6 R. N. Coudenhove-Kalergi: Eine Idee erobert Europa. Meine Lebenserinnerungen. Verlag Kurt Desch, Wien, Miinchen,
Basel, 1958. 351.
#7R. N. Coudenhove-Kalergi: Die Wiedervereinigung Europas. Herold, Wien, Miinchen, 1964. 21.
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1.57. A Dunai Foderacio és az Atlanti Unio

A ,,Freedom and Union” amerikai emigrans foderalistak szervezete volt. Célul tiizte ki a személyi
szabadsag eszméjének és a foderalizmus alapelveinek megismertetését az Amerikai Egyesiilt
Allamokban és kiilfoldon egyarant. 1951-ben szimpdziumot tartottak a Dunai Foderacié jov6jérél
és az Atlanti Uniorol,*® melynek keretében a szabadsag és a foderalizmus dunai térségben valo
megvaldsitasanak a lehetdségével foglalkoztak. A szimpodziumon Jaszi Oszkar felszolalasaban
hangsulyozta, hogy a kis nemzetek szamara Kozép- és Kelet-Europaban nem megfelelé a
nemzetallami szisztéma. Kizarolag a foderalizmus a jarhaté 0t, s ez megoldja a nemzetiségi
problémat is. Mindehhez azonban sziikség lenne a moralis megujulasra az allamszervezés terén.
Borsodi Istvan javasolja, hogy a Nyugaton €16 emigrans foderalistak hozzak 1étre a ,,Freedom and
Union” kelet-eurdpai szervezetét. Ebb6l a magbdl kifejlddhet a kelet-eurdpai népek szabad
foderalista szovetsége. Nagy Vince méltatta a masodik vilaghaborat megel6zé demokratikus
foderalista eurdpai egységmozgalom szellemiségét és tevékenységét, s R. N. Coudenhove-Kalergi
munkassagat. Szerinte ezt az utat kell folytatni a jovoben. Ebben az iranyban halad a nyugat-
eurdpai integracid €s az Atlanti Uni6. A Szovjetunié altal megszallt kelet-eurdpai orszagok
emigransai szervezetének, amely a Kelet-Eurdpai vagy Dunai Foderacié megteremtését tiizte ki
célul szintén az eurdpai és az atlanti integraciod tarsadalomszervezd alapelveit kell kovetnie és
szovetségre kell 1épnie a nyugat-eurdpai unidval. Auer Pal is amellett volt, hogy 1étre kell hozni a
kelet- és délkelet-eurdpai orszagok kozotti szoros €s barati egyiittmiikodést. Szerinte azért kell a
dunai térséget foderalizalni, mert nagyon sok kis nemzet ¢él itt, s csak igy biztosithaté a gazdasagi
egylittmikodés, a nemzetiségi autondomia és a német és orosz expanzidval szembeni védekezés.
Auer a kozép- és kelet-europai orszagok problémajanak a megoldasara és a foderalizmus
megteremtésére az Eurdpa Tanacs kereteit latta alkalmasnak. Javasolja, hogy az Eurdpa Tanacs
hozzon létre egy kozvetitd bizottsagot, amely nagy tiszteletnek Srvendd személyekbdl allo és
semleges szervezet lenne. A feladata a kelet-eurdpai orszagok kozotti vitak rendezése. Auer arra is
ramutatott, hogy a nemzetrdl, allamrol ¢és foderaciordl az emigransok nagyon sokféle és kiilonbozo
allaspontot képviseltek: a vilagfoderacio hiveitdl egészen a sovinisztakig. A vilagfoderacio hivei
példaul ellenezték a dunai, balkani, és keleti foderacid 1étrehozasat. Szerintiik a vilagfoderaciot
kell 1étrehozni, s azon beliil pedig egy atlanti vagy eurdpai uniét. Ellenvetésiil azt hoztak fel, hogy
a kis allamcsoportok koénnyen hatalmi érdekcsoportta fejlodhetnek, s allandd ellenségeskedést
szithatnak. Auer nem ért egyet velilk. Szerinte addig, amig nincs remény a vildgfoderacio
létrejottére, sziikség van olyan kisebb foderativ egységeket szervezni, amelyek késobb a
jogharmonizéci6 elve alapjan egy nagyobb egység részét képezhetik. Ezért szamos csoportot kell
létrehozni. A nagyjabol azonos nagysaguiak foderacioban kell hogy egyesiiljenek a gazdasagi és a
létérdekeik figyelembe vételével. A nemzeti intézményekben pedig igazi demokracia kell hogy
érvényesiiljon.** Igy lesz fokozatosan megvalodsithato a népek és allamok kozotti egyre szorosabb
szovetség.

Jaszi és Borsodi a Dunai Foderacid megteremtését szorgalmazzak. Javasoljak, hogy a
»vasfiiggdny” nyugati oldalan élok hozzak létre a demokraciat és a foderalizmust tdmogatok
egységfrontjat. Ugyanakkor 6k is ramutatnak arra, hogy az emigransok véleménye nagyon
kiilonbozé a foderaciorol. Példaul a magukat az igaz demokracia hivének nevezd tun. ,hangos
demokratak™ kozott sok a konzervativ, sét kifejezetten reakcios egyén. Mivel a foderalizmus a
szabadsag, mindenki jogegyenl6sége €és az emberi jogok elvén nyugszik, ezért az egyéneknek a
foderalizmus eszméjéhez vald viszonya jol mutatja, hogy mennyire Oszintén demokratak.
Véleményiik szerint téved aki azt hiszi, hogy a foderalizmus a nemzeti érzés ellen munkald erd.
Ellenkezdleg, egy az dnkormanyzatok szintjérdl kiindulo igaz foderacioban a nemzeti érzés csak
erdsodhet, mélyiilhet, €s sokkal emberibbé valhat. Aminek meg kell sziinnie az a nacionalizmus és
az expanziv ideologia és szellemiség. A ,,.Dunai” vagy ,,Keleti Svajc” terve csak akkor fog valora
valni, ha a foderacio létrehozoinak sikerill megszabadulniuk a nemzetallami dogmatikatol és
demokratikus viszonyokat tudnak teremteni. A foderacidoban ugyanis a hatarok elvesztik a
jelentéségiiket. Inkabb nyelvi tényezokké valnak, semmint a jovobeli gazdasagi vagy kulturalis
egylittmikodést meghatarozova. A régi hatarokat nem kell szentnek tekinteni, hanem amennyire
csak lehet az igazi nemzeti autonomiakhoz kell hozzaigazitani a személyi elv alapjan. A nemzeti
kisebbségek elnyomasa és az irredentizmus nem kompatibilis a foderalizmussal.

Jaszi és Borsodi a dunai népek foderalis unidjanak a megteremtését ugy tekintik mint az
eurdpai egyesitési folyamat kiszélesitését. Véleménylik szerint az eurdpai egységmozgalom

8 Liberation and Union. The Future of Danubian Federation and the Atlantic Union. A Symposium by Paul Auer,
Stephen Borsodi, Grigore N. Buzesti, Charles A. Davila, George M. Dimitrov, Constantin Fotitch, Oscar Jaszi, Vladko
Macek, Vince Nagy, Stefan Osusky. Introduction by Stephen Borsodi: Freedom and Union. Washington, D.C. 1952.

9 Liberation and Union. 20.
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szintén a szélesebb atlanti mozgalom — az atlanti uni6 — kereteibe illeszkedik. A Dunai
Foderalistak Egységfrontjanak a céljai lényegében megegyeznek az euro-atlanti integracio
céljaival és alapelveivel. Mindehhez szorosan hozzatartozik, hogy Kelet-Europa nem maradhat
szovjet uralom alatt, s el kell tlinnie a nacionalizmusnak, és a nagyhatalmi politikdnak is.
Voltaképpen ezért kell 1étrehozni a Dunai Foderaciot.*

A ,Freedom and Union” szervezet Dunai Konfoderacionak szentelt szama a Philadelphiai
Deklaracio tiz pontjanak az ismertetésével végzodik, mely a kozép- és kelet-eurdpai népek
felszabaditd mozgalmanak a céljait és elveit fogalmazza meg. A philadelphiai deklaraciot
(,,Declaration of the Aims and Principles of Liberation of the Central and Eastern European
Peoples”)*! tiz kommunista orszdg — Albania, Bulgaria, Csehszlovakia, Esztorszég,
Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszdg, Romania ¢és Jugoszlavia — szamiizott
foderalista politikusai és politikai gondolkodoi fogalmaztdk meg 1951 februar 11.-én az
Independence Hall-ban. A deklaracio kimondja, hogy minden embernek és minden nemzetnek
joga van a szabadsaghoz. A szabadsag €és a béke célja azonos. A szabadsag elnyomasa a vilag
egyik részén veszélyezteti az Gsszes ember és nép szabadsagat. Lényegében az Atlanti Chartaban
foglalt alapelvekkel értenek egyet, mely az igazi béke szolid alapjat teremti meg. A vilag nem fog
tudni békében élni, addig amig igazi béke nem lesz Eurdpaban. Ez addig nem lehetséges, amig a
kontinens két részre van osztva, s a keleti részen a nép akaratat figyelmen kiviil hagy6 uralkodo
csoport agressziv habortval fenyeget. Ahhoz, hogy a demokratikus nemzetkdzi rendszer ki tudjon
alakulni — mely a tartds béke alapja — sziikség van K6zép- és Kelet-Eurdpa felszabadulasara, s a
kontinens ujraegyesitésére. A kozép-és kelet-europai népek a Balti-tengert6l a Fekete- és az
Adriai-tengerig, a ,,vasfliggdnytél” Oroszorszag szivéig tiirelmetleniil varnak a felszabadulasra.
Biznak abban, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok szellemi és anyagi ereje képes arra, hogy a
szabadsagon és igazsagossagon alapuld békét teremtsen. Ha a ,,vasfiiggdny” leomlik, a kozép- és
kelet-europai orszagok jra be tudnak majd integralddni a vilaggazdasagba, s emelkedni fog az
életszinvonal és az altalanos jolét. A 10. pont szerint: ,Kozép-és Kelet-Eurdopa népei arra
torekednek, hogy elfoglaljak természetes helyiiket a szabad népek kozotti jobb egyiittmiikddést és
szorosabb szovetséget célul kitliz6 nagy mozgalomban. Egymas kozott foderalista jellegli szoros
kapcsolatokat kivannak Iétesiteni és részt akarnak venni az egyesiilt Europa megteremtésében. Egy
ilyen barati foderacié minden nép értékeit tiszteletben kell hogy tartsa, mint az eurdpai civilizacio
kozos kincsét és mint az emberiség 6rokségét.*

1.58.Jaszi béketerve

Elete utolsé éveiben Jiszi esszéisztikus formaban osszefoglalta gondolatait — az eurdpai
gondolkodokat évszazadokon keresztiil foglalkoztatd nagy témardl — a habori és a béke
kérdésérdl és a tartds béke megteremtésérol.*® Voltaképpen arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
miért sikertelen a békemozgalom, s hogyan lehetne olyan tarsadalomszervez6 utat talalni, mely
egy békés vilagrendhez vezetne. Jaszi hangstlyozza, hogy az eurdpai kulturaban a haboru és a
béke gondolata mindig parhuzamosan volt jelen. A rombolast ambicionald egyéni és csoportos
hatalomvagy és az annak kiélését szolgald tarsadalmi szervezési forméak mellett mindig ott volt
egy ellenzék, mely megprobalta kritizalni és megbénitani ezeket az erdket. S ez a harc az eurdpai
kultardban évszazadokon keresztiil folyamatos maradt. Mindennek eredményeként a
békemozgalom egyre fejlettebb intézményeket alakitott ki a jogallamszervezés, a nemzetkozi jog
és az emberi jogok teriiletén. Az erre vonatkozé gondolatok nagy része pedig az eurdpai
egységgondolat témakdréhez kapcsolhato.

Végigtekintve a békemozgalom torténetén, Jaszi elmondja: a kora ujkori eurdpai pacifizmus
még jorészt moralis érveket hasznalt, s Europat mint keresztény kozosséget értelmezte.
Ugyanakkor vilagosan latja, hogy ebbdl a moralizalasbdl sziiletett meg a nemzetkozi jogon alapuld
tarsadalomszervezés gondolata, s mindenekel6tt a nemzetkdzi dont6birdsag intézménye. Szerinte
az emberiség békés egyiittmiikodésére iranyuld gondolkozds olyan mélyen gydkerezik az
emberekben, hogy ezek a kora-ujkori eurdpai pacifizmus altal kifejlesztett idealista hiten, a
hatalom jogi egyeztetésén és az emberiség nevelésén és oktatasan alapul6d gondolatok tovabbra is a
vilagbéke-koncepcio alapjat képezik. Az emberek fokozatosan rajottek arra, hogy az idealista jogi

40 Liberation and Union. 21-22.

“1Uo. 24.

“2Uo. 24.

3 0. Jaszi: World Organization for Durable Peace. Ed.: Bryson. Foundation of World Organization. Conference on
Science, Philosophy, and Religion in their Relation to the Democratic Way of Life, New York, 1952. In: O. Jaszi: Homage
to Danubia. Ed. Gy. Litvan. Boston, 1995. 149-172.
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elvek onmagukban nem visznek kozelebb a békés viszonyokhoz. Csakis a konfliktusok valdsagos
okainak feltarasa alapjan lehet igazi megoldasokat javasolni.

Jaszi szerint Kant volt az elsé olyan gondolkod6, aki a habort és a béke problémajat el6szor
probalta meg lényegileg és a legkimeritobben magyarazni. Nagyra értékeli Kant azon gondolatat,
miszerint a békés viszonyok megteremtésének a szandékaval megalkotott polgari alkotmany
tokéletes volta az allamok kozotti kapcsolatok jogi rendezésétol fiigg. Ebbdl az kovetkezik, hogy
minden demokratikus allam egyszerre bels6 és kiils6 demokratikus kdvetelményeknek is meg kell
hogy feleljen. Kovetkezésképpen minden allam azonos demokratikus jogi rendezdelvek alapjan
kell hogy megszervezze bel- és kiilpolitikajat. Jaszi szerint Kant ezzel a gondolattal ramutatott
kora legnagyobb probléméjara; egyuttal elére jelezte azt is, hogy amig a modern demokraciak
kozotti viszonyt nem alapozzak a nemzetkdzi jogra, addig nem lehet tartés békérdl sem beszélni.
A monarchikus diplomacia hagyomanyos modszerei, igy tobbek kozott az expanzionista jatszmak,
titkos szerzédések és a biintetés elve — melyek ellen Kant az eldzetes artikulusokban kiizd —,
menthetetleniil tovabb fognak ¢élni és, tovabbi héaborus konfliktusokat fognak eldidézni.
Mindezeket jol példazzak az elsd vilaghaboru utan torténtek.

Jaszi egyetért azzal a kanti programmal, hogy a békés integracié folyamatanak két dolgon kell
alapulnia. Az egyik, hogy minden orszag polgari kormanyzata koztarsasagi legyen. A koztarsasagi
kormanyzat pedig harom alapelven kell hogy nyugodjon: a tarsadalom minden tagjanak személyi
szabadsaga; a kozos torvényhozastol vald fliggése; allampolgari jogegyenldség. A masik, ezzel
szorosan Osszefliggd dolog, hogy a koztarsasdgi kormanyzatii allamokat Osszekdtd népjog
(Volkerrecht) szabad allamok foderalizmusan kell hogy alapuljon. Jaszi szerint az allamoknak fel
kell adniuk az abszolut szuverenitds hamis képzetét, és meg kell egyezniiik egy mindenkire
kotelezd érvényli népjogban, amit be is tartanak. Csak igy valosulhat meg a vilagon é16 népek,
emberek szovetsége. Kant nagy érdemének tartja a felismerést: ha a népjogot megsértik, akkor a
foderalista vilagkoztarsasag pozitiv béketeremtd. eszméje atcsap negativ ellentettjébe, ez pedig a
népek egysége egy centralizalt birodalmi keretben. Ez utobbi esetben az expanzid, az allando
héditas és a haboruk folytatodni fognak. Ezért a gyakorlatban a foderalizdlodas folyamata csakis
egy felvilagosult és fejlett koztarsasagi allambol indulhat ki, mely a békés kiilpolitikanak kotelezi
el magat. Egy ilyen allam tud csak a foderalis szovetség magjava valni, mivel minden tagallamnak
eleve biztositja a népjogra alapozott szabadsagot és autonomiat.

Jaszi nemcsak hitt Kant eszméiben, hanem a népek ko6zotti organikus szolidaritds iranyaban
tovabb is fejlesztette azokat — Emile Durkheim hatasa alatt. A béketeremtést ugy képzelte el,
hogy a vilagban az allamok kozott 1étez6é mechanikus szolidaritdson alapuld kozosségszervezést az
emberek atalakitjdk szerves szolidaritassa. Az erGszakon, kizsakmanyolason, elditéleteken,
babonakon és sztereotipidkon alapuld allamszervezési gyakorlat valdsagos szolidaritast kifejezo
eszméken ¢és intézményeken alapuld allamszervezéssé alakul at. Ilyen eszmék pedig az
igazsagossag, egylttmiikddés és ésszerli egyezmények.

Jaszi megfogalmazott egy békeprogramot is a “szabad allamok” gondolat jegyében. Ennek
rendezdelvei a moralitas, a demokratikus jogallam, a demokratikus népjog, az oktatas-nevelés, a
gazdasagi és politikai reformok. Az allamszervezésben érvényesiil a nemzetek és nemzetiségek
onrendelkezési joga. Minden kriminalisztikus eszk6z — erdszakos lakossagcsere, mesterséges
hatarok krealdsa a nemzetallami érdek szerint — eltiinne, mert teljesen ellehetetlenedne. Nem
lenne tobbé alavetett nép. Szabad kereskedelem és szabad informacidaramlas lenne mindeniitt. A
nemzeti szuverenitas pedig minden olyan teriileten, ahol az emberek érdekei azt megkivanjak, ala
lenne rendelve nemzetek f616tti foderalis szerveknek.

Jaszi mindezt abban a meggy6zddésben irja, hogy a haborut csakis tigy lehet lekiizdeni, ha a
nemzetallamok bels6 demokratizalasan és a nemzetkdzi kapcsolatok allandod  javitasan
munkalkodnak. Ahhoz, hogy egy békés vilagfoderacio kialakuljon, a torténelem tantsaga szerint
tobb évszdzados céltudatos és kemény szervezé munka sziikséges.** 1952-ben, amikor
elképzeléseit a békérdl leirja, 6t megoldandd problémat lat:

1. A nemzeti szuverenitas eloregedett szisztémajan tal kell 1épni, mivel az a tovabbi gazdasagi
¢és kulturalis integracié akadalyava valt. Helyébe az integraciora érett nemzetek folott 1), kdzos
szuverenitast kell kialakitani.

Jaszi a nemzetallami szisztéma eloregedését a kozépkori fejedelemségek és varosallamok
rendszerének elavulasdhoz hasonlitja. A nemzetallam, mely a torténelem egy bizonyos
szakaszaban jelentds szerepet jatszott a demokratikus és békés viszonyok megteremtésében, Uj
anarchia okozojava valt. A 13-14. szazadihoz hasonld ellentmondéds az univerzalistdk és a
regionalistak kozott ismét ujjaéledt. Az univerzalistak egy mindent atfogd vilagszervezet mellett
voltak, mely abszolut dontéshoz6 hatalommal rendelkezik minden jelentds dologban, s amely egy

4 0. Jaszi: World Organization. 156-157.
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kollektiv biztonsagi rendszer keretében biztositani tudja a békét. A regionalistak — akikkel Jaszi
lényegében egyetért — elutasitottak azt a gondolatot, hogy egyetlen centrumbdl iranyitsak a
vilagot, mivel Ggy gondoltak, hogy a tarsadalom jelenlegi fejlettsége mellett a kiillonbdzo részek
alkotméanyos egysége csak mesterséges egységet tudna produkalni. Ezért a kisebb méreti,
regionalis integracio mellett voltak. Attdl féltek, hogy egy nagy vilagallam a valésagos moralis
egység ¢és demokratikus struktura hidnyaban csak egy elkenddzott zsarnoksag lehet. Szerintiik az
allamok kozotti foderacio alapfeltétele egy homogén gazdasagi, politikai és moralis struktura.*®

2. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, a jelenlegi formajaban, képtelen a tartds békét garantalni.
Jéaszi szerint nagy sziikség lenne arra, hogy az ENSZ — valdsagos foderalis uniova alakuljon at —
Amerika példajara. Ugy latja azonban, hogy a vilagban elterjedt nemzetallami strukturat nagyon
nehéz lesz atalakitani. Ezért azt javasolja, hogy kezdeti 1épésként vegyék ki a kiiliigyminiszterek
kezébdl a katonai és a gazdasdgi integracid szervezését, €s bizzdk azt demokratikus foderativ
szervekre. A demokratikus allamok szovetsége pedig legyen decentralizalt, és véletleniil sem
szabad tobb centralizaciot megengedni, mint amennyi feltétleniil sziikséges. Azt, hogy
Oroszorszag a nyugati demokraciaktol eltéré alkotmanyos és moralis €letmodellt képviselt,
komoly problémanak latta az ENSZ céljainak megvaldsitasaban.

3. A demokratikus er6feszitések igazi kdzpontja — Jaszi szerint — a tobbé vagy kevésbé
foderativ szerkezetii Atlanti Uni6, mert az szabadda tudja tenni az utat a demokratikus integracio
elott. Az atlanti szovetséghez tartozd nemzetek ugyanis a legjobb demokratikus tradiciokat
képviselik mind elméletileg, mind gyakorlatilag. Az Atlanti Uni6é tovabba jelentds gazdasagi
sullyal és katonai hatalommal rendelkezne.

4. A demokratikus vilagszovetség olyan mindent atfogo6 szuverénné kell hogy fejlédjon, mely a
nagyobb egységeken beliili helyi foderaciok szabad fejlédésén alapul. Ha ez nem igy torténik,
akkor néhany erds allam kdnnyen meg tudja szerezni a befolyasat a kisebb allamok és népek felett.
Egy vilagallam — igazi foderalizmus és a nemzeti autonémiak garantalasa nélkiil — az emberiség
altal eddig ismert legrosszabb zsarnoksagga valna.

5. Egy foderacion belill a megyék, a varosok és a falvak annyi helyi autonémiat és spiritualis
szabadsagot kell élvezzenek, amennyi csak lehetséges. Egy nemzet igazi értékmérdje az
¢letszinvonal €s az emberi méltdsag allapota a legkisebb és legeldugottabb falvakban.

Végezetiil Jaszi hitt abban, hogy a tartds béke érdekeit szolgald vilagszervezet csakis autonom,
szuverén demokratikus jogallamok olyan jol kiegyenstlyozott nemzetkdzi rendszerében valdosulhat
meg, mely a nemzetk6zi jogot, demokratikus és moralis rendezdelveket elfogadd szabad
egyéneken alapul. E cél elérését pedig csakis a demokratikus jogegyeztetd eurdpai integracio
biztosithatja.

1.59.Auer Pal foderalizmusa az emigracioban

Auer Pal a masodik vilaghaboru utani helyzetrdl azt irja emlékirataiban, hogy az 0j nemzetkozi
szervezet a vartnal is rosszabban toltdtte be a hivatasat. Az egyetértés a nagyhatalmak kozott
hamar felbomlott és a New York-i palota a hideghaboru csatatere lett. A torténtekbél Auer arra
kovetkeztet, hogy a vilag problémait csakis fliggetlen vilagpolgarok tudjak megoldani; a nemzeti
politikusok erre alkalmatlanok. A masodik vilaghabori utan a valdsdgban tovabb folyt a hatalmi
érdekpolitika. K6zép-Eurdpa sorsa példaul akkor dolt el, amikor az orosz csapatok elarasztottak
Kozép-¢és Délkelet-Eurdpat. Amikor a jaltai konferencia megnyilt az orosz csapatok mar magyar,
cseh ¢és lengyel foldon harcoltak. A Marshall-tervrél az a véleménye, hogy enélkiil a
kommunizmus nagy valosziniiséggel meghdditotta volna a nyomorasagos helyzetben levd francia,
olasz és német tomegeket. A masodik vilaghabora utan kialakult kozép- és délkelet-europai
helyzet vonatkozasaban tovabbra is az a véleménye, hogy 1étre kell hozni a dunai népek koézott —
egylittmiikddést. Auer 1947 juniusaban, amikor Magyarorszdg kommunista diktatirava valt,
lemondott francia koveti tisztségérdl. Parizsban megalapitotta a Francia-magyar Tanacsot,
melynek — tobbek kozott — olyan neves személyek voltak a tagjai, mint Robert Schuman,
Michelet, Raymond Aron, René Courtain; az elnok Jules Ronmains lett. Auer aktivan tdmogatta az
Eurépa Mozgalom Kelet- és Kozép-Europai Bizottsaganak a munkajat. 1952-ben a londoni
konferencian felszolalasaban szerette volna elérni, hogy a nyugati politikai kozvélemény
tamogassa a szabadsagért kiizdd kozép-eurdpai népeket. Elmondta, hogy a kozép-eurdpai
torténelem szabadsagharcok torténete, hogy a kozép-eurdpaiak idedljai azonosak a nyugat-
europaiak idedljaival, hogy Ok is a keresztény kultura kereteiben valtak eurdpaiakkd és hogy
szeretnének eurdpaiak maradni. Igy az Eurépa Mozgalom tagjainak az az érdeke, hogy Kozép-és
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Kelet-Eurdpa Ujra eurdpaiva valjon.*® Auer 1968-t01 hisz éven keresztiil képviselte az Eurdpa
Mozgalom Nemzetkozi Intéz6 Bizottsagaban a szabadsaguktol és az oOnrendelkezési jogtol
megfosztott kozép- és kelet-eurdpai népek szabadsaganak és demokratikus kibontakozéasanak az
iigyét. Magardl az Eurdpa Tanécsrol az volt a véleménye, hogy nem valt azza a nemzetkdzi
intézménnyé, amilyennek azt a negyvenes évek végén 6 maga €s sokan masok is elképzelték. A
tagallamok kormanyai erdsen lecsokkentették a jelent6ségét. Mindennek ellenére az eurdpai
kozvéleményre mégis jelentdsen hatott €s az emberi jogok védelme teriiletén kiemelkedd volt a
tevékenysége. Amikor 1952-ben az Eurdpai Szén- és Acélkozosség 1étrejott, Schuman azt
nyilatkozta az Eurdpa Tanacsrol, hogy sajnos nem fejleszthetd tovabb; a végleges eurdpai
konstrukcionak szupranacionalis kozosségb6l kell kifejlodnie. Auer egyetértett Schuman
allaspontjaval és politikdjaval. Lelkesen tamogatta az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget. S
kiilondsen nagyra értékelte azt, hogy Schuman az Eurdpa Mozgalom iilésein allandéan azt
hangoztatta, hogy Eurdpa csonka a kelet-eurdpai orszagok nélkiil.*’

Auer Pal 1963-ban a népek onrendelkezési joganak adminisztrativ és osztalykorlatok nélkiil
val6 elismertetése és érvényesiilése érdekében megszervezte a Népek Onrendelkezési Joga Ligat.
Kovetkezetesen harcolt a kelet-europai népek onrendelkezési jogaért. Szerinte az onrendelkezési
jog azért valt a kor uralkodo eszméjévé, mert a szabad és nem szabad emberek kozotti kiilonbség
az elnyomott népeket a szabadsagért valo harcra Osztonzi. Az Onrendelkezési jog az eurdpai
demokratikus jogallami fejlodés terméke. Annak a hosszu harcnak az eredménye, amelyet az
europaiak a demokratikus jogallami, a nemzetk6zi jogi és az emberi jogi rendezdelveket
érvényesitd intézményekért vivtak. Az onrendelkezési jog — mint személyi jog — voltaképpen az
allampolgari, az emberi és a nemzetkozi joggal valo élést biztositja az egyének szamara. Mind
teljesebb érvényrejutasa a jogallamszervezésben pedig kozelebb visz a békés vilagfoderacio
eszméjének a megvaldsulasahoz.**®

Auer az eurdpai integracio kovetkezetes hive, paneurdpai egész életében. Az Atlanti-oceantol
az Uralig terjedd egyesiilt demokratikus Eurdpa 1étrejottérél almodik. Ezért lelkesen tamogatja a
Schuman-Monet tervet. Az eurdpai gazdasagi kozosség foderativ szervezete kialakitdsanak
otletében komoly lehetOséget 14t az eurdpai integracid kibontakozasara, mely elvezet az egységes
Eurépahoz. Nagyra értékeli a romai egyezményben megfogalmazott Bizottsag gondolatat, amely
fiiggetlen volt a kormanyoktol, s europai szempontokat érvényesitett. A Bizottsag — szerinte —
olyan nemzetek feletti intézmény, amely az egyetlen lehetséges megoldas népek békés életének a
biztositasara. Hangsulyozza, hogy az Eurdpai Parlamentet az allampolgarok érdekeit kifejezésre
juttatd intézménnyé kell fejleszteni, amelyben a képviselok nem nemzetiség szerint, hanem
politikai meggy6z3dés szerint csoportosulnak. Auer ugy latja, ha az Eurdpai K6zosség tagallamai
jobban ¢és egészségesebben lennének megszervezve és ha a Romai Egyezmény szellemében
elfogadndk a tobbségi szavazas elvét és biztositandk a Bizottsag valamint az Eurdpai Parlament
vezetd szerepét, akkor az Eurdpai K6z6sség minden hegemoniara tdrekvo hatalom elé — beleértve
az Amerikai Egyesiilt Allamokat és a Szovjetuniot is — gatat tudna emelni.

Auer egy un. ,,Vilageuropa” l1étrehozasarol almodott, mely a vilagkozosséghez tartozo szerves
egység.*” A demokratikus vilagfoderacio szervez8désének gyakorlati logikdja alapjan tdmogatja
egy dunai foderacié 1étrehozasat is, amely szerves részét képezi az eurdpai foderacionak. Hisz
abban, hogy ,,A magyar nemzetet civilizacidja, miivelédésbeli szinvonala, ezeréves eurdpai
torténelme a Nyugat mellé 4allitja. Magyarorszdg helye a jovoben bizonyara az Eurdpai
Kozosségben lesz, miként a tobbi dunai allamé is. Valamennyien valdszinilileg regionalis
foderacioként csatlakoznak majd ehhez a Kozosséghez.”*® Hisz abban, hogy Kozép- és Kelet-
Eurdpaban radikalis valtozas fog bekovetkezni, s hogy a demokratikus erék gy6zni fognak.
Mindezt arra alapozza, hogy ma mar egy nép sem fog tudni tartésan boldogulni masképpen csak
egy olyan foderacion beliil, amelyben nemzetek feletti intézmények biztositjak a  foderaciod
békéjét.*! Ugy gondolja, hogy a dunai népek egyetlen reménysége az Eurdpai Kozosséghez valo
tartozas. Szerinte az Eurdpai KozOsség a szabadsagjogok helyreallitdsa utan nem fogja tudni
azonnal a tagallamként kezelni e térség orszagait. Ezért lenne sziikség a dunai népek foderativ
egylittmikodésének a megteremtésére az eurdpai jogharmonizacié alapjan. Az eurdpai
kozosségben a dunai allamok szovetsége, mint regionalis tagallam nagyobb sulyt jelentene, mintha
az egyes allamok kiilon-kiilon csatlakoznanak a Ko6zosséghez. Ez esetben példaul a dunai
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képviselok éppolyan stllyal léphetnének fel az Eurdpai Parlamentben, mint a francidk és a
németek.**

Auer béketerve'” szerint a valoban fontos problémak csakis univerzalis keretekben oldhatok
meg. Voltaképpen az eurdpai keret is szlik. Ezért elérkezettnek latja az id6t a vilagkdzosség és az
azt iranyitd demokratikus nemzetkdzi szervezet létrehozéasara. E kozosség bizottsaga az Eurdpai
Ko6z6sség mintaja szerint kimagaslé miiveltségli és erkolesu, tapasztalt és fliggetlen férfiakbol
allna, akiket munkajukban minden téren a legkivalobb szakérték segitenének. Dontéseiket
szavazati tobbséggel hoznak; visszahivni ket egyediil csak a Vilagparlamentnek lenne joga. A
Vilagkozosség azon tagallamainak, amelyeknek lakossaga meghaladja a 200 milliot — Kinanak,
Indidnak, az Eurdpai Ko6zosségnek, a Szovjetunionak és az USA-nak — egyforman negyven-
negyven képviseldje lenne. A tobbi orszdgnak pedig minden egy milli6 lakos utan egy képviseldje.
A tagéllamoknak fegyverdllomanyuk jelentds részét, az Osszes nukledris fegyveriiket a
vilagkozosség rendelkezésére kellene bocsataniuk. A vilagkozosség kozos hadserege Onkéntes
fizetett katonakbol allna, s a szovetségen beliili konfliktusokat intézné. A vilagkozosségben a nagy
és a kis orszagok egyenlok lennének: a nagyok nem nyomnak el a kicsiket, hiszen foderativ
keretben ez a probléma még csak fel sem meriilne. A vilagszovetségbe vald felvétel kritériuma az
onrendelkezés joganak €s az alapvetd emberi jogoknak a tiszteletben tartasa.

Az eurdpai egységgondolat megvaldsitasat tamogatd és a vilagfoderacio klasszikus eszméjében
hivé Auer hitvalldsa szerint: ,,A vildg nincs a mozdulatlansag allapotaban, vissza sem fejlodik,
hanem halad. Lassan, igen lassan — de halad. Az emberiség eljutott a fejlédés bizonyos fokaig, de
még sokat kell tokéletesednie. A tarsadalom szervezkedik, bar még nem tudta maganak
megteremteni a legmegfelelébb kereteket. Az emberiség azonban kezd tudatara ébredni, hogy ha
nem akar elvérezni, a 1étez6knél sokkal tokéletesebb nemzetkdzi intézményekre van sziikség. Az
ifjusag 10j, bator kezdeményezéseket siirget. Az eurdpaiak szeretnének az amerikaiak és az oroszok
mellett szuperhatalomma lenni, és mar-mar felismerik, hogy ez csak akkor fog lehetségessé valni,
ha foderativ keretekben egyesiilnek. Sok millio6 év kellett ahhoz, hogy azza legyiink, amik
vagyunk. Ki a megmondhatdja, hogy hany év kell még ahhoz, hogy azza legylink, amivé lenniink
kell, ha meg akarjuk érdemelni és biztositani akarjuk magunknak az élet lehetoségeinek és
szépségeinek zavartalan élvezetét. Akik azt allitjak, hogy haladas nincs, nem tanulmanyoztak az
emberiség torténetét. Az utobbi évtizedekben a haladas iliteme meggyorsult. Kell hogy legyen
batorsagunk, elszantsagunk, hogy az 0j lehetdségeket ki tudjuk hasznalni. Abba azonban bele kell
torédniink, hogy egy ember egymagéban keveset tud tenni a fejlédés elémozditasaért.*

1.60.Bibo Istvan az eurdpai tarsadalomfejlédés értelmérol

Bibo Istvan*® az eurdpai demokratikus jogallamisagot képviseld foderalista gondolkodd volt.
Egész ¢letében foglalkoztatta az eurdpai tarsadalomfejlédés értelmének megfogalmazasa. Szamara
ugyanis az volt a kihivas, hogy a nyugat-eurdpai tarsadalombol 1945 utan kiszakadt kelet-kozép-
europai kozosségben fenntartsa az intellektualis képességet a nyugati tarsadalomfejlodési
folyamatokba vald visszailleszkedésre; hogy gondolatilag megfogalmazza, melyek a kiszakadas
okai, s hogyan lehetséges Eurdpa tjraegyesitése. A kozép-eurdpai térség problémait — miként
E6tvés — a “kor szintjén” probalta megoldani. Az volt a véleménye, hogy az eurdpai
tarsadalomfejlodés értelmén mindenkinek gondolkoznia kell, s perspektivakat csakis az eurdpai
kozosségszervezés hosszu tavli vizsgalata soran lehet megfogalmazni. Ehhez elengedhetetlen,
hogy az eurdpai tarsadalomfejlodés torténetét kozosségszervezési szempontbol vizsgaljuk,
rekonstrualjuk és megértsiik azt a progressziv eszmei hajtoer6t, mely e kétarcu kultira értelmes
hajtomotorja. Bibé “Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme”*®® cimii esszéjében fejti ki, hogy
kétarcusaga ellenére miért tartja mégis az eurdpai kulturat olyan értelmes kultiranak, amelynek
sikeriilt progressziv tarsadalomszervezd és problémamegoldd programot kifejlesztenie. Mindezt
természetesen abban az optimista hitben allitja, hogy az eurdpai kultira biztositani tudja, hogy a
hatalom humanizalasaért folytatott harcnak — mely Bibo szerint e kultura tarsadalomszervezo
hajtomotorja — mindig lesznek képviseldi. Hitét arra alapozza, hogy az emberek egymastol valo

42 Auer P.: Fél évszdzad. 165-166.

43 Auer P.: Elkeriilheté-e a harmadik vildghabori? 65-66.

4 Auer P.: Fél évszdzad. 441.

45 Biborol: Bibo Istvan (1911-1979) Eletiit dokumentumokban. 1956-os Intézet - Osiris-Szazadvég, Budapest, 1995; Bibé
Istvan életmiivének aktualitasa. Konferencia a Friedrich Ebert Stiftung tamogatasaval. Szerk: Dénes 1. Z., Szeged, 1992.
november 5-7.; Bibo Emiékkonyv, Budapest, 1983; Bibo 1.: Democracy, Revolution, Self-Determination. Selected Writings.
Ed. Nagy K. New York: East European Monographs, 317. 1991.

6 Bibé 1.: Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelme. Torténetfilozofiai és politikaclméleti vazlat. In: Bibo Istvan
dOsszegyiijtott munkdi. 2. Bern, 1982, 560-635. (A tovéabbiakban: Bibo, O. M.)
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félelmének feloldasa és ennek legfobb eszkozeként a tarsadalomtechnikdk humanizalasa és
racionalizdlasa mindenkinek érdeke, s az errél folyd gondolkodéds és moralizalas folyamatos
Eur6paban. Ehhez szorosan hozzatartozik, hogy ,a nyugat-eurdpai mércét” Bibo a kanti
szellemben érti. Az eurdpai egységgondolat megvaldsulasahoz szerinte is nélkiilozhetetlen, hogy
azonos demokratikus jogallami alapelvek szerint szervezett kozosségek jojjenek létre szerte
Eurdpaban. Az Eurdpai Egyesiilt Allamok pedig csak mint ezek foderacioja lesz megvalosithato.
Ez az eurdpai egységgondolat torténetéhez szorosan kapcsolodo elv, jelentds motivalo erd, amely
mutatja e kultira értelmes voltat, annak ellenére is, hogy Eurdpa torténete Nagy Karoly
Birodalmanak szétesését kovetden az allando teriiletszerz6 haboruk, a gyarmatositas, a
vallashaboruk, a nacionalizmus és a kommunizmus pusztitasainak torténete volt. Bibd szerint az
eurdpai kultura addig marad értelmes tarsadalomszervezd erd, amig az eurdpai egységgondolat
demokratikus megvalositasa kihivast jelent Eurépaban.

Bibé mindenekeldtt e kultira tarsadalomszervezd programjat kutatja abbol a szempontbol,
hogy melyek azok a tendencidk, amelyek a szabadsag és a félelemmentes nyugodt értelem
uralmanak az allandoésitasa iranyaba mutattak, s melyek azok, amelyek ezzel ellentétesek voltak.
Az eurOpai kultira alapjainak kialakitdsaban Bibo méltatja a gorég-romai jogallami és a
keresztény moralis allamszervezd gondolatkor hatasat; a tarsadalomszervezd papsag szerepét; a
vilagi és szellemi hatalom szétvalasztasat és a vilagi hatalom moralis szabalyokhoz kotését; a
hiibériség jogi szerzédéses és képviseleti rendszerét, a varosi fejlédés és a polgarsag szerepét.*®’
Kiilondsen nagy jelentOséget tulajdonit a feudalis életformatol kiilonbozd, kereskedelemmel,
iparral és pénziigyekkel foglalkozo polgari vilag és értelmiség kialakulasat lehetové tevd varosi
fejlédésnek. Ez volt az, amely 1ényegében a kirallyal szdvetségben el tudta jelentékteleniteni a
nemességet. A francia forradalmat az eurdpai torténelem egyszerre legsikeresebb és
legsikertelenebb forradalmanak tartja. A legsikeresebbnek azért, “mert a tarsadalomnak olyan
mérték(i racionalis szervezését tette lehetdvé, amekkora mértékii atszervezést az azel6tti
forradalmak nem csinaltak; a legsikertelenebbnek azért, mert egy olyan mértékii félelmet keltett
fel, amibdl a nyugati vildg azota sem tudott f6lépiilni.**® Bibo alapvetéen a jogegyeztetd,
problémamegoldo, redlis érdekek alapjan sziiletett egyezményeken alapuld, reformok ttjan
fokozatosan modernizalt, foderativ alkotmanyos jogallamisdg hive. Ezért az eurdpai
tarsadalomszervezés legkiemelked6bb eredményének a szabadsadgjogok eurdpai rendszerét tartja,
melyet az angol politikai gyakorlat és a francia forradalom ideoldgiai programja egyiittesen
dolgozott ki, s amelynek a gydkerei a gordog-romai politikai gyakorlatban és a keresztény
inspiracidju tarsadalomszervezésben vannak. Szerinte ez képviseli az eurdpai tarsadalom értelmes
tarsadalomszervezé programjanak a dinamikajat, s ez egy tarsadalom demokratikus voltanak
mércéje:

“Ennek a dontd elemei a hatalmak elvalasztasa, az altalanos valasztis utjan 1étrejovo
népképviseleti parlament, a parlamentnek felelés vagy valamilyen modon a nép altal
kikiildott és visszahivhatd vagy hataridds végrehajtdo hatalom, a végrehajtd hatalomtol
fiiggetlen biraskodas, amelynek a hataskore valamilyen formaban kiterjed magéara a
hatalomnak az aktusaira is; a mindeme intézmények ellendrzését lehetévé tevo szabad
sajto, gondolat, gyiilekezési és egyéb szabadsagok, kiterjedt helyi 6nkormanyzat, amelyek
mind egymassal Osszefliggd, egymast lancszerlien kdlcsondsen tartd rendszert alkotnak,
amibdl egyetlenegy elemet sem lehet ugy kiemelni, hogy azzal az egész lancolat és az
egész rendszer kart ne szenvedjen.™® .. Természetesen sz6 sincs arrdl, hogy a
szabadsagjogoknak és a demokracianak ez a rendszere azt jelentené, hogy a demokracia
rendszerén keresztiil a nép kozvetleniil cselekszik. A hatalmat tovabbra is egy bizonyos
kisebbség gyakorolja, ez a kisebbség azonban nem elmozdithatatlan, és ez a nagy
teljesitmény. A szabadsigjogokon alapulé demokracia ... igenis alkalmas annak
megakadalyozasara, hogy a hatalmon 1évok a nép vilagos akarataval szdgesen
szembenallé dolgokat valésithassanak meg.”*”

Bib6 hangsulyozza: olyan tarsadalmakban, ahol a torténelem soran a szabadsagjogok kialakulasa
¢és tarsadalomszervezd programma alakulasa a jogkibdvitd tarsadalomszervezés soran folyamatos
volt nincs sziikség szocialista forradalomra. A nyugati demokracidkban, ahol a feudalizmus
felszamolasa soran a polgari demokratikus atalakulas megtortént, s az allampolgarok
megszabadultak a sziiletett rang nyomasztd sulyatol, a térténelem tantsaga szerint nem is meriilt
fel a szocialista forradalom sziikségessége. Ezekben a tdrsadalmakban megvan a lehetség a

Y7 Bibo 1.: Az eurdpai tarsadalomfejlédés. 570-571, 578.
¢ Uo. 583.
* Uo. 595.
410 Uo. 596.
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masodik atalakuldsra, a sziiletett vagyon nyomaszté sulyanak esetleg elhizodd, de békés
megreformalaséra.*”

Bibo6 tehat a nyugati szabadsagjogokra vald hivatkozassal probalja felrazni a szovjet rendszer
befolyasi Gvezetébe tartozd szocialista orszagokat: tegy€ék meg azt a kockdzatos 1épést, hogy
»fejest ugranak” a nyugati tipusi szabadsadgjogokba, mert ezzel a szocializmus vivmanyait
semmiféle veszedelem nem fenyegetné. Szerinte ugyanis a modern tarsadalom nem igényel
arisztokraciat, uralkod6 osztalyt, sem a tarsadalom vezetését hivatalbol igényld csoportokat; “a
modern tarsadalom a teljesitmények egy bizonyos szabadon mozgé elitjét igényli csak”.*”* Bibod
szerint a nyugati szabadsagjogokra vald attéréssel — természetesen a tulajdonhoz vald jogot is
beleértve — a szocialista orszagok vissza tudnak integralodni az eurdpai kulturdba, s meg tudjak
teremteni az uralom nélkiili szabad tarsadalmat (free society).

Bibo hangsulyozza, hogy egyediil az egyenld polgari és emberi jogokon alapuld demokratikus
jogallam véd meg a fasizmushoz, nemzeti szocializmushoz vagy a sztalinizmushoz hasonlo
tévutaktol. S csak a szabadsagjogok nyugati rendszerének megvalositasa Kozép-Europaban teszi
lehetévé a marxizmus-leninizmus és a kommunizmus lekiizdését. Ez ugyanis az az 0t, mely a
tarsadalomszervezés realis igényeihez kapcsolodik, s a jogkibévités és jogegyeztetés gyakorlatan
keresztiil biztositja a tarsadalmon beliili békés problémamegoldast. A szocializmus programja az
eurdpai gondolatkdrben csak a jové perspektivajaként, mint a szabadsagjogokért vald harc
folytatasa képzelhetdé el. A “szabadsag, egyenlOség és testvériség” programja demokratikus
jogallamok demokratikus allamkdzosségének 1étrehozasat jelenti; az uralom jelenségének a
megsziintetését, a hoditds és expanzido kikiiszobolését, a hatalom humanizaldsat a
kozosségszervezés teriiletén. Bibo figyelmeztet arra a torténelmi tapasztalatra, hogy a
szabadsagprogramok moralis igéreteivel vald visszaélés sulyos tomeghisztériakhoz vezethet; ezt
mutatja a 20. szazad torténete. A kihivas tehat abban rejlik, hogy olyan formakat kell talalni,
melyek a szabadsagprogramot uralmi ratelepedés nélkiil meg tudjak valositani. Mindehhez az
eurdpai embereknek vissza kell nyerniiik azt a képességiiket, hogy a dolgokat valddi okaikra
tudjak visszavezetni.

Bibo a kozép-eurdpai kozosségszervezés zsakutcairol

Eletmiivének jelentds részét annak a probléménak a kutatasa tolti ki, hogy melyek azok a pontok,
amelyeken a kozép-eurdpai tarsadalomszervezés eltért a nyugat-europaitdl. Melyek a nyugat-
eurdpai demokratikus fejlodési iranytol valo eltérés kovetkezményei, s hogyan lehet ezeket
orvosolni? Az aldbbiakban Bibonak a nemzet, az allam és a foderacid témakdrben kifejtett
legfontosabb gondolatai kovetkeznek.

Bibo a kozép-europai tarsadalomfejlédés egyik leganakronisztikusabb jelenségének a nemzeti
és nemzetiségi konfliktusokat, s ezen beliil is a nyelvi harcokat tartja. Mindezt a kdzép-eurdpai
nemzeti fejlddés nyugat-eurdpaitdl eltérd jellegzetességeivel és a nyugati nemzetfogalom
félreértelmezésével magyarazza. Ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy azok a kozépkori torténeti
allamok, melyekhez hasonlok adjak mind a mai napig Nyugat-Eurépaban a torténeti nemzetek
kereteit, Kozép-Europaban szétestek, eltintek. A Habsburg dinasztia allamszervez6 politikaja
valamint az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés és a trianoni békeszerzddés hatarozatainak
végrehajtasa soran pedig a népeket szétvalasztd hatarok vagy vitathatova valtak, vagy eltlintek.
Sok helyen pedig a ki- és betelepitések hatasara a lakossag vegyes lett. Mivel a polgarosodas
elmaradott volt, s a tarsadalom demokratizalasat célzd reformmozgalmak a térségben nagyrészt
zsékutcaba jutottak, a nacionalizmus megerdsodott. Ilyen koriilmények kozott a nyugat-eurdpai
demokratikus polgari nemzetallam mintdja, mint egy adott kdzosség tarsadalmi modernizalasanak
a kerete, a kdzép-europai viszonyok kdzepette a legnagyobb értelmezési zavarokat idézte eld. Nem
tudtak ugyanis definialni a ,,nemzet” fogalmat. Ami a nyugati példabol szembe6tld volt szamukra
az az egyes nemzetillamok kozotti nyelvi killonbség volt. Igy a szabadsigeszme jegyében a
kiilonbdz6 nyelveket beszElé népek kozosségei a szabad nyelvhasznalat jogat, kulturalis jogokat és
teriileti autonomiat szerettek volna elérni az allamon beliil dominald tobbségnél. Mivel ez nem
sikeriilt, a kulturalis nacionalizmus fokozatosan politikaiva valt. gy allt eld a nyelvi harc
jelensége, s az a hit, hogy az azonos nyelvhez tartozok, mint 6nall6 nemzet, a nyugat-eurdpai
minta szerint sajat nemzetallamot kell hogy létrehozzanak. Megerésitette ezt a népszuverenitas
elvének és a nemzeti onrendelkezési jognak diplomaciai rendezdelvvé tétele, mely a foderacio
elvének elkodositésével jart az allamszervezési gyakorlatban. Mig Nyugat-Eurépaban a nemzeti
onrendelkezési jog alkalmazasa a torténelmileg kialakult nemzeti hatarokkal praktikusan
egybeesett, addig Kozép- és Kelet-Eurdpaban a kdzépkori torténelmi allamalakulatok széthullasa

' Uo. 588.
2 Jo. 594.
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miatt az emberek a szovetségi politikajukban a nyelvi nemzeti elv alapjan orientalodtak, mert ez
volt szamukra a legkézenfekvobb. Igy — Bibo szerint —, ha valaki hatarokat akar hiizni Kelet-
Eurdpéaban, akkor csak a nyelvi nemzeti elhatérolds lehetséges.*”” Mindezt azonban azzal a
megkotéssel gondolja, hogy a nyelvi (etnikai) nemzetkoncepcid szerint létrehozott autondém
kozosség csakis a nyugati demokratikus jogallam és a nemzetk6zi jog alapelvei szerinti
jogharmonizacié utjan szervezddhet. Egyaltalan nem tartja igazolhatonak azt a feltételezést, hogy
minden nyelvi csoportnak és kisebbségnek 6nallé nemzetallamot kell 1étrehoznia. A torténelmi
példak szerint egyaltalan nem sziikségszer(i, hogy a kulturalis nemzeti vagy nemzetiségi 1ét 6nallo
allami teriilettel jarjon. Egy foderativ allamban tobb nép élhet egyiitt békében. Amit viszont a
kozosség szervezdinek feltétleniil tenniiik kell, az a demokratikus jogallamisdg egyetemes
rendezdelveinek ¢és az emberi jogoknak az érvényre juttatdsa a kozosségszervezésben és a
kozosségek kozotti viszonyban. A nyelvi harcok és a nyelvi nacionalizmus tévutjai csak igy
szlintethetok meg. Tehat a nacionalizmus barmelyik fajtaja, s az ahhoz kapcsolodd nemzetallami
¢és hatalmi érdekeltség, a nemzeti hatdrokhoz val6d ragaszkodds szemlélete, valamint maga a
nemzetiségi kérdés is csak a demokratikus allamszervezésért és az emberi jogokért folytatott
harccal kiizdhetd le.

Bibo ebben az értelemben timogatta a wilsoni nemzeti dnrendelkezési jog elvét, hangsulyozva,
hogy az csak demokratikus viszonyok kozott valosithato meg. Ha olyan teriileten alkalmazzak,
ahol a nemzet koncepci6 nem a demokratikus jogallamisagon alapul, és a monarchikus
diplomacia hatalmi vetélkedést szolgald rendezdelvei még hasznalatban vannak, ez a
javitoeszmékkel vald visszaélésre ad lehetséget, és sulyos emberi tragédidkhoz vezethet.
Kiilonosen tragikusak a kovetkezmények a faji (etnikai) nemzeti elvet vallo allamok esetében, ahol
egy hamis logika kovetkeztében népirtasokra keriil sor.*™ Bib6 egyértelmiien vilagossa teszi, hogy
a nemzeti Onrendelkezési jog elve megkivanja a nacionalizmus minden fajtajanak a teljes
meghaladasat. A kiilonb6z6 népcsoportokat ugyanis az allamok kiilsé és bels6 demokratizalasaért
folytatott k6zo6s harc csak kozelebb hozza egymashoz.

Bibo gondolatai egy foderalista Europarol

Bibo Istvan Kantnak az 6rok békérdl megfogalmazott gondolatait folytatva kutatja a demokratikus
nemzetkozi allamszervezés titkait, s ezen belill is a kozép-eurdopai nemzetiségi (kisebbségi)
probléma megoldasanak Tttjait. A modernkor demokratikus diplomaciai rendezdelvének a
népszuverenitas ¢és az Onrendelkezés elvét tekinti, melyek az ecurdpai tarsadalomfejlodés
termékei.”” Az 0j rendezSelvek az amerikai és a francia forradalom idején sziilettek, és a feudalis
monarchikus diplomacia rendezéelveit voltak hivatva felvaltani 1918-19-ben. Az 6nrendelkezés
elve Bibd véleménye szerint az emberi élet teljességére vonatkozik. Ennek része a nemzeti
onrendelkezési jog, mely 1j allamok létrejottekor, vagy alkotmanymodositis esetén referendum
forméjaban alkalmazand6. A népszuverenitas és a nemzeti 6nrendelkezés egymast feltételezd elve
csak demokratikus foderativ jogallami allamszisztémaban miikodik maradéktalanul.

Bibo az 6nrendelkezés elvét mindenekeldtt az egyén életének mindennapjaira vonatkoztatja. Itt
az életviszonyok elfogadasarol, s egyben kritikus szemléletérdl van szd. Elképzelése szerint a
demokratikus 6nrendelkezés soran mindenki a kor jogallapotanak a szintjén dont példaul arrol,
hogy hol akar €lni, milyen nyelven akar beszélni és tanulni, hogyan valdsithatok meg az altalanos
jogallami normak a sajat kozosségében, és hogyan viszonyul a tobbi néphez és allamhoz a
nemzetk6zi jog alapjan. Tehdt Bibo szerint az Onrendelkezés individudlis, személyhez kotott
polgari és emberi jog, s nem egy nyelvi, vallasi vagy kulturalis csoporthoz koétddik. Mindebbdl
kovetkezik, hogy Bibo koncepcidjaban a nemzeti Onrendelkezés elve, mely része az
onrendelkezési elv atfogd koncepcidjanak, szintén személyi allampolgari jog. A jogokkal valo élni
tudas azonban miiveltséget igényel, melyet az oktatasnak biztositania kell.

Bibd bels6 és kiilsé onrendelkezést kiilonboztet meg. A belsé onrendelkezés a demokratikus
jogallam szervezésére vonatkozik, a kiilsé az allamok kozotti viszonyra az eurdpai
tarsadalomfejlodés altal kialakitott demokratikus rendezéelvek szerint, melyek a nemzetkozi
joggal O0sszhangban kell legyenek. Bibo ebbdl a szempontbol problémasnak taldlja az eurdpai
nemzetallami szisztéma szuverenitast 6rzé gyakorlatat, mert ebben a keretben a nemzet mint
kulturalis, gazdasagi €s politikai egyesiilet, az azonos nyelvet besz¢élé embereknek 6nalld allami
létet akar. A nemzeti onrendelkezési jog, mint a nemzetallamok létrehozasanak inspiraloja, az
autokratikus tipusi egyesité elvet képviseli a belpolitikdban, a kiilpolitikdban pedig a
széttagolodas tendenciajat hordozza. Az eurdpai kultira nagy vivmanyat, a szabad tarsulds

3 Bibo I.: A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaga. In: Bibé, O. M. 1. 202-252.
474 Bibo I.: A német hisztéria okai és torténete. In: Bibo, 0. M. 1. 107-184.
475 Bib6 L.: A nemzetkdzi allamkozosség bénultsaga és annak orvossagai. In: Bibo, O. M. 4. 967-1207.
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foderativ elvét csak az onrendelkezési jog kovetkezetes és demokratikus alkalmazasa valosithatja
meg. Ennek a nemzetallami szisztéma ellentmond. Mivel az emberek nemzeti onrendelkezésének
iranyat tovabbra is a sajat nyelvi csoportjukhoz valo tartozas hatdrozza meg, ezért a nemzeti
onrendelkezési jogra valo hivatkozassal tovabbra is szuverén nemzetallamokat akarnak létrehozni,
mert gy gondoljak, hogy a szuverenitas feltétele az 6nallo allammal valé rendelkezés, mely
foderacioban nem lehetséges. Ezért Bibd véleménye szerint Eurdpaban a nemzetkozi
Iétrehozasa tlizhetd napirendre. Az eurdpai egységgondolat megvaldsitasa felé csak a demokracia
kovetkezetes megvalositdsa soran lehet elérelépni. Minden nemzetallamot decentralizalt
demokratikus jogallamma kell atalakitani, s egy eurdpai jog altal szabalyozott eurdpai gazdasagi
és politikai egyiittmiikddés kialakitasan kell munkalkodni. A nemzetallamok kozotti kiilonbség igy
egyre inkabb csak a kultiraban és nyelvben fog kifejezddni. A nyelvi-kulturalis és a gazdasagi
szervezés pedig fokozatosan levalasztodik a nemzetallamokrél. A nemzetallamok mindennek
kovetkeztében fokozatosan elvesztik politikai jelentségiiket, s ellehetetlenednek. Az ilyen médon
atalakult nemzetallami szisztéma automatikusan vezet regionalis egyiittmiikddéshez és a foderativ
elv gy6zelméhez a nemzetallami elv zsakutcaja és monopolhelyzeteket 6rzé szerepe helyett. Ezt
jelenti Bibo szamara az 6nrendelkezési elv és a népszuverenitas elve, mint a kelet-eurdpai allamok
belsé és kiils6 rendezéelve, mint a leendd Eurdpai Egyesiilt Allamok rendezéelve és mint egy a
vilag népei kozotti békés vilagszovetség rendezoelve. Bibod szamara mindez még utdpia volt, de
alternativ tartalommal.
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12.Az eurodpai integracios elméletek torténeti iranyai a masodik vilaghaboru
utan

Az eurodpai integracios elméleteknek a torténelem soran két f6 iranya alakult ki: a foderalista és az
antifoderalista (unionista). Az antifoderalistdk szintén az eurdpai egység hiveinek vallottak
magukat, de ellenezték a torténelmileg kialakult foderalista nemzetek feletti intézményeket. A
masodik vilaghabort utan kialakult torténelemi helyzet 11j feladat elé allitotta az egységes Eurdpa
létrehozasan faradozokat. Két szuperhatalom — az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié
— kozott kellett megteremteni Eurdpa 0j politikai és gazdasagi helyét a vilagban. Szembe kellett
nézni a kontinens politikai megosztasaval €s a hideghaboriival. Az eurdpai integracié 1989-ig
teriiletileg leszlkiilt a nyugati blokkhoz tartozé demokratikus nemzetallamokra. A kontinens két
taborra szakadva ellenfélként allt egymassal szemben a hideghaboru alatt. Ilyen koriilmények
kozott az egységes Eurdpa megteremtéséért folytatott harc masodik vilaghaborut kovetd
foderalista lendiiletét nehéz volt megtartani. 1950-t6] napjainkig lényegében harom szakasz
kiilonithetd el az eurdpai integracid torténetében: Az elsd szakaszban 1950-t61 1965-ig a
nemzetekfelettiség szellemében folytatott szovetségi politika jellemzi a nyugati blokkhoz tartozo
eurdpai allamokat. Az 1966-t61 1986-ig tartdé id6északban a kormanykdziség elve jut tulstlyra, s
meger6sodik az europesszimizmus. 1989-t6l, a kommunista keleti blokk felbomlasa utantol
napjainkig demokratikus megujulas tapasztalhatd: a nemzetek feletti iranyt képviseldk europai jogi
alkotomunkaja 1) lendiiletet kap. A masodik vilaghdbortl utan az eurdpai integracios politika két f6
torténeti iranya a foderalizmus és az unionizmus (antiféderalizmus) Ujabb iranyokra szakadt:
funkcionalizmus, foderalista-funkcionalizmus, kormanykézi elv, neofunkcionalizmus és
neofdderalizmus.*”® A nemzetallamok kozotti foderdcid megteremtéséért folytatott politikai harc
lényegében a kormanykozi- és a nemzetek feletti erdk kiizdelmét tiikkrozi.

1.61.Nemzetek feletti kezdetek

Az eurdpai egységgondolat torténetét feloleld sok évszazados forrasanyag voltaképpen jo nemzeti
és nemzetek feletti intézmények létrehozasardl, azok Osszhangjanak a megteremtésérol és a
nemzetallami hatalmi és expanziv politika elleni harcrol szol. Mindebben a foderalista elméletek
fontos szerepet jatszottak, s torténetiik folyamatos gondolati egységet alkot. Az eurdpai egység
megteremtéséért és a nemzetek feletti demokratikus intézményekért kiizdo foderalistak elsd
gy6zelmiiket a masodik vilaghabor utan arattadk, amikor az ellenallasi mozgalomban sziiletett
foderalista Eurdpa-tervek széleskorii tamogatast kaptak. A sok milliés emberaldozatot koveteld
habora utdn az eurdpai emberek tobbsége amellett volt, hogy meg kell valdsitani az eurdpai
foderaciot. Churchill is err6l beszélt az 1946-os hires beszédében, melyet a ziirichi egyetemen
tartott.”’” Az 0j Eurdpa szervezésének kérdéseivel foglalkozd hagai kongresszus politikai,
gazdasagi, szocialis és kulturalis hatdrozatai’’® pedig jol tikkrozik az eurdpai szdvetségi politika
foderativ jellegét, ¢és a vilagfoderacid eszméjéhez vald kotddését. A kongresszus hatarozatai
hangsulyozzak: az eurdpai nemzetek alapvet6 érdeke a gazdasagi és a politikai unié megteremtése
a biztonsag ¢€s a tarsadalmi haladas érdekében; az egyesiilt Eurdpa 1étrehozasa alapvetd lancszeme
a vilagegység megteremtésért folytatott kiizdelemnek.””” Az eurdpai nemzetek le kell hogy
mondjanak szuverén jogaik egy részér6l a gazdasagi és a politikai integracido eldmozditasa
érdekében. Létre kell hozni az eurdpai gytilést, melynek feladata: az eurdpai kdzvélemény
képviselete; az eurdpai gazdasagi és politikai szovetség vagy foderacido (Union or Federation)
alapelveinek a lefektetése. A szovetség nyitva all minden olyan eurdpai nemzet el6tt, amely
demokratikus kormanyzattal rendelkezik, s amely tiszteletben tartja az emberi jogok elvét. A hagai
kongresszus hatarozatai szerint a nemzetallami és nemzetgazdasagi keretek mar nem alkalmasak
az europai gazdasag helyreallitasara és fejlodésének biztositasara. A jovOben az eurdpaiak csakis
egy kozos terv alapjan egyiittdolgozva érhetik el, hogy a kontinens gazdasagilag meger6sodjon.
Sziikség van tehat az Europai Gazdasagi Szovetség létrehozasara, mely lehetévé teszi a
kereskedelem szabadsaga el6tt allo akadalyok eltavolitasat, a vamok felszamoléasat, a pénz
egységesitését, a lakossag termékekkel vald ellatottsaganak és életszinvonala emelkedésének a
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biztositasat. A szOvetségen beliil biztositani kell a toke szabad aramlasat, a pénznemek
egységesitését, a koltségvetési- és hitel politika koordinalasat, a vamuniot és a szocialis
torvénykezés koordinalasat.*® A hagai kongresszus hatdrozata a kultira teriiletén a nemzeti
kultarak szabad kibontakozéasa mellett érvel. Hangsulyozza az emberi jogok tiszteletben tartdsanak
a fontossagat. Sziikségesnek tartja a nemzetek feletti legfelsobb birdsag létrehozasat, amelyhez az
allampolgarok — vagy az allampolgarok csoportja — a vitas ligyeik rendezése érdekében
fordulhatnak.*®' Hangstlyozza, hogy az Eurdpai Foderaci6 alapelveit az ENSZ alapelveivel kell
Osszhangba hozni. A hagai kongresszus eurdpaiakhoz sz616 ilizenete a legnagyobb veszélyt Eurdpa
szamara abban latja, hogy Eur6pa megosztott és mindeniitt hatarok akadalyozzak a mozgast és a
kommunikaciét. Ha az eur6pai népek szabad akaratukbdl nem egyesiilnek, akkor szamolniuk kell
azzal a veszéllyel hogy az eurdpai egységet egy erds idegen hatalom hozza majd 1étre erdszakkal.
Ha viszont szabad akaratukbol egyesiilnek és a tengeren-tuli népekkel is szovetségre 1épnek, akkor
a vilag leger6sebb és legdemokratikusabb gazdasagi €s politikai hatalmat tudjak kiépiteni. Az
eurdpaiaknak a sokféleség egységét kell létrehozniuk a modern életfeltételek kozepette. Ez az 1t
vezet az allamjog, a nemzetkozi jog és az emberi jogok harmonigja altal teremtett ,,szervezett
szabadsag” felé. Ez volt mindig is az eurdpai kultura célja. Az eurdpai integracid6 masodik
vilaghabort uténi céljait megfogalmazd hagai kongresszus eurdpaiakhoz szolo iizenetében egy
olyan Eurdopa megteremtésére hivja fel az eurdpaiakat, ahol a személyek, az eszmék és az aruk
szabadon mozoghatnak; ahol “Az emberi jogok egyetemes nyilatkozta” garantalja a gondolkodas,
a gyllekezés, és a véleménynyilvanitds szabadsagat és a politikai ellenzékiség kifejezését; ahol az
utobbi jogok tiszteletben tartdsat egy torvényszék biztositja; ahol az Eurdpai Parlamentben
egyesiilnek a nemzetek képviseldi; és ahol az emberek azonosulnak a fenti célokkal az élet minden
teriiletén.*®*

A hagai kongresszuson — mint arr6l mar szo volt - az eurdpai integracié tdmogatoi két elmélet,
a foderalizmus €s a funkcionalizmus koré csoportosultak. Az eurdpai foderalistak gondolatait az
egyesiilt Europardl a legjobban talan a Hertensteini Program fejezi ki 1946-ban.**® Egy olyan
Eurépai Foderaciot képzeltek el, mely a legals6 demokratikus 6nkormanyzati szintektdl felfelé
épitkezik a demokratikus jogallamszervezés, a nemzetkdzi jog és az emberi jogok alapelvei és
azok harmoniaja alapjan. Az Eurdpai Unidban részt vevd tagallamok a szuverén — gazdasagi,
politikai és katonai — jogaik egy részét a Foderaciora ruhazzak at. Ugyanakkor a tagallamok
népei teriileti integritasukat és autonomidjukat megtarthatjak. A szovetség: el6 kell hogy mozditsa
a tagallamok kozotti gazdasagi, szocialis, technikai és kulturalis egyiittmiikodést. A foderalistak az
Eurdpai Uniot az ENSZ alapokmanyénak 52. cikkelye értelmében regionalis unionak tekintették.
Hangsulyoztak, hogy az eurdpai foderacid6 nem iranyul senki ellen sem; nem folytat hatalmi
politikat. Célja a népek békés vilagkdzosségének a kialakitdsdhoz vald hozzajarulas. Az eurdpai
foderacion beliil regionalis egyezményeken alapuld szovetségek kialakitasat szorgalmaztak.

A foderalistak versenytarsai a funkcionalistak voltak. Roluk is volt mar sz6 fentebb. Ehelyiitt
csak annyit, hogy amikor megkérdezték Mitranyt, a funkcionalizmus kitalaldjat, hogyan és miért is
sziiletett meg a funkcionalista tedria, azt valaszolta: nem fedezett fel semmilyen 0j elméletet,
hanem csak az élettapasztalataibdl indult ki. Ezek szerint a politikai-alkotmanyos megkozelités
lemereviti a gondolkodast adott nézetek Osszességére, amelyek alapjan gondolkozni kell. Ilyen
példaul a nemzeti vagy osztalyharcos megkozelités. A funkcionalis megkdzelités — mindezzel
ellenkezbleg — lehetdvé teszi a valosagos mozgatorugdk megtalalasat. gy a problémamegoldas
az igaz helyzet alapjan torténik, a valosagbol kiindulva, s nem elképzelt célok alapjan.
Kovetkezésképpen a vilagfoderacio klasszikus 4lma a valésagon alapuld gyakorlati
problémamegoldas soran fog megvalosulni. Szerinte a teriileti alkotmanyos elven alapulo
foderalizmus erre egyaltalan nem alkalmas, hiszen a problémakrdl szabadon kell tudni beszélni. A
politikai vagy egyéb célok elkodositik a valosagot, s leblokkoljak a realis megoldas megtalalasat.
Amit a valdsagos é€letbdl és a torténelembdl tanult — allitasa szerint — az, hogy a habora
ellenszere a realitison alapulé gyakorlati problémamegoldds.*®* Mitrany hangstlyozza, hogy a
funkcionalista megkozelités azaltal, hogy az autoritast egy specifikus aktivitdshoz koti szakit az
autoritas és a teriilet kozotti tradicionalis foderalista kapcsolattal. gy meg tudja oldani a tul laza
vagy til szoros nemzetkozi szervezet problémajat, hiszen a kozds élet egy kivalasztott teriiletén
alakit ki atfogé és egyben szolid autoritasokat.**> Mindebbdl kovetkezik, hogy nagy a kiilonbség
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egy hagyomanyos liga formaju (mint példaul a Népszovetség) szovetség és egy funkcionalista
felépitésii nemzetkozi szervezet kozott. Az altaluk teremtett nemzetkodzi jog is sziikségszeriien
kiilonbozik egymastol. Az ENSZ alapokméanya Mitrany szerint mar kdzel jar az altala jelzett
probléma elismeréséhez. A Biztonsagi Tandcs a kdzos kormany szerepét jatssza, mig a Gazdasagi
¢és Szocialis Tanacs mar csak a puszta 1étével is azt a problémat fejezi ki, hogyan lehet a nemzetek
kozotti békés egylittmiikddést aktivan megszervezni. A funkcionalis tedria tehat — szerinte —
arra a kérdésre adja meg a valaszt, hogyan lehet az anyagiak teriiletén a sziikségszerii
egylittmikodést 1étrehozni a nemzeti szuverenitdsukhoz ragaszkodod allamok kozott. A
szuverenitast ugyanis nem lehet pusztan egy formula altal atruhdzni nemzetek feletti szervekre,
hanem csakis egy funkci6 révén. igy valojaban nem is a szuverenitas alarendelésérdl, hanem a
szuverenitds megosztasarol (sharing of sovereignty) kell beszélni. Ha ugyanis tiz vagy husz
nemzeti autoritds egyiitt végez valamilyen feladatot, akkor a munkavégzés soran megosztott
szuverenitasrol van szo. A vilagkdzosség felé pedig a funkcidk terén kialakuldé megosztott
szuverenitasokon keresztiil vezet az 1t.

Az alkotmannyal kapcsolatban Mitrany azt a problémat veti fel, hogy feltartoztatja a haladast.
A foderalista alkotmanyok a tagallamokat 6sszekté merev strukturat teremtenek. Szamos dolgot
rogzitenek, amelyet kozosen kell csinalni, ugyanakkor azt is megmondjak hogy mi marad autoném
kezelésben. A kifogasa voltaképpen az, hogy mindezt nem lehet pontosan tudni az élet valtozo
ritmusa mellett. Az ilyesmit a gyakorlat donti el a sziikségletek alapjan. A foderalista struktira
szerinte politikailag tl messzire megy, a gazdasagi €s szocialis egylittmtikodés teriiletén pedig
sokkal kevesebbet tesz, mint egy egységes békés fejlodés mellett tenni kellene. Raadasul a
foderalista alkotmanyokat til nehéz megvéltoztatni.**® Ugyanez igaz a nemzetkozi alkotmanyra is.
A hatalom nemzeti ellendrzésérél a nemzetkozi ellenérzésre vald attérés nagyon nehéz dolog. E
téren is azt javasolja tehat, hogy miikodé demokraciat kell létrehozni nem pedig szavazod
demokraciat.”®” Mitrany tehat hatdrozottan megkiilonbdzteti a funkcionalis és az alkotminyos
megkozelitést. Nézetei szerint a funkcionalista szemlélettel nem fér Ossze az alkotmany. A
foderalistak mégis az alkotmanyban rogzitett alapelvek rendithetetlen hivei. Szerinte a foderalistak
¢és a funkcionalistdk kozotti alapvetd kiillonbség abban all, hogy a funkcionalistak ellenzik az
alkotmanyos foderativ kormanyzatot és intézményeket, mert ezek akadalyozzak az érdekek
szerinti mindenkori szabad és rugalmas szervezkedést.

Jean Monnet — az eurdpai integraciot a gyakorlati élet szervezése terén elinditd foderalista-
funkcionalista politikust—- nem gydzték meg Mitrany logikus és hatasos érvei. Annal is inkabb,
mivel a funkcionalista gazdasagi integracido gondolatara és gyakorlati megvaldsulasaira mar
szamos példa volt. A Péaneurdpa-mozgalomban és az ellenallasi mozgalomban sziiletett - fentebb
emlitett - eurdpai integracios tervekben sok a foderalistak altal megfogalmazott funkcionalista
otlet volt.*® Jean Monnet jol latta, hogy a funkcionalistédk azzal, hogy a ,,szabadsidgeszme igaz
képviseldinek™ allitottdk be magukat zavart keltettek a foderalizmus értelmezésében, s sikerrel
odaztak el a nemzetekfelettiség elvén alapulo Eurdpa Tanacs létrehozasat. Mindezt jol tiikkrozte az
Eurdpa Tanacs alapokmanya, mely 1ényegében a nemzetallami unionista szemlélet konfoderacios
tipusi szovetségi politikdjanak a gybzelmét jelentette. Az eurdpai politikai integracid a
konfoderalizmus szintjén maradt. Tovabblépésre az Eurdpa Tanacs keretei kozott nem volt esély.
Jean Monnet, aki mindig is azon a véleményen volt, hogy az eurdpai egység megteremtéséért
folytatott harc voltaképpen jo intézményekért folytatott harc,* vildgosan latta, hogy a
funkcionalista integracié csak akkor tud eredményt elérni, ha ahhoz olyan j6 nemzetek feletti
intézmények kapcsoldodnak, amelyek az eurdpai jog kialakuldsat biztositjdk. Ha az eurdpai
jogalkotas elindul, akkor ez folyamatosan tovabbfejleszthetd és demokratizalhatdo lesz. A
nemzetallamok képvisel6i és vezetd politikusai az eurdpai jogalkotason és joggyakorlaton
keresztiil pedig ugy munkalkodnak majd az eurdpai integracidé elmélyiilésén, hogy kozben a
nemzeti szuverenitast nem kell megsérteniiik. Voltaképpen ez a logika rejlik az Eurdpai Szén- és
Acélkozosség gazdasagi agazati integracios foderalista-funkcionalista elméletében. Monnet a szén
¢és acéltermelés — egy gazdasagi agazat — teriiletén val6 egyiittmiikodést foderalista intézmények
utjan javasolta megszervezni: azt javasolja, hogy helyezzék a francia-német szén és acélipart egy
olyan nemzetkdzi hatosag iranyitasa ald, mely szervezet nyitva 4ll a tdbbi csatlakozni akar6 orszag
elott. Azaltal pedig, hogy egy a hadiipari termelés szamara alapvetéen fontos termelési agat egy
olyan 0j Fohatosagi intézmény iranyitasa ald helyeznek, amelynek iranyitasaval kapcsolatos
elveket az abban résztvevd orszagok alapszerzOdésben fogalmaznak meg, 1étrejon a béke
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fenntartasahoz nélkiilozhetetlen eurdpai foderacié elsé konkrét eleme, mely tovabb bdvithetd.*”

Az eurodpai jogalkotas, a jogharmonizacié €s a demokratikus nemzetek feletti intézmények az
integracid6 motorjava valnak. Jean Monnet egyuttal hangsulyozza, hogy senki sem tudja eldre
megmondani, hogy az eurdpai jogalkotasbol és jogharmonizaciobol kifejlodé demokratikus
intézményeken alapulé Eurdpai Ko6zosség milyen lesz pontosan. Hiszen Eurépa formalasa egy
folyamat, mely a mindennapok gyakorlati alkot6 munkéjan alapul. Az eurdpaiak elindultak az
Eurdpai Egyesiilt Allamok megteremtéséhez vezetd Gton a méasodik vilaghabor( utan, mivel a mult
szuverén nemzetallamai kereteiben a mai problémak mar nem megoldhatok. A népeknek meg kell
tanulniuk békésen egyiitt élni a kozds demokratikus intézmények altal kialakitott szabalyok
szerint. Amennyiben az eurdpai integracio 0j elmélete sikerhez vezet, akkor az jelentds 1épés lesz a
jovo vilaganak 0j szervezeti forméja felé.*!

Jean Monnet 1962-ben az eurdpai integracié elért eredményeit elemezve gy latta, hogy az
Eurépai Kozosségek egy olyan integracios modellt jelentenek, amely egészen 4j. Nem foderalista,
mert nincs kozponti kormany: a nemzetek egyiitt hozzdk a dontéseket az Eurdpat érintd
kérdésekrél a Miniszteri Tanacsban. Ugyanakkor egy fliggetlen eurdpai intézmény javasolja a
kovetendd kozos politikat. Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Birosag szintén a kdzosségi elemet
erdsiti. Az egész szervezet miikddése kozosen vallott és vallalt alapelveken az eurdpai jogon és
intézményeken alapul. Ez segit az ellenségeskedés elfelejtésében; megsziinik a nemzetallami
hatalmi dominancia igénye. Monnet-nak az a véleménye, hogy az Eurdpaban kialakitott 1j
szovetségi politika lancreakcioként fog hatni: az egyik valtozas elidézi a mésikat.*? fgy az
eurdpai egység folyamatosan fog kialakulni. Az integracié folyamata népeket és nemzeteket hoz
Ossze a valtozo koriilményekhez vald alkalmazkodds soran. Az 1j intézményrendszer
folyamatosan fiizi szorosabbra a nemzetek és emberek kozotti kapcsolatokat. Mindezt arra
alapozza, hogy ha a nemzetek és az emberek ugyanazokat a szabalyokat és intézményeket
elfogadjak, akkor meg fog valtozni az egymassal szembeni magatartasuk. S ez maga a civilizacio
folyamata.*”

A Schuman-Monnet elképzeléshez szorosan kapcsolodott az Eurdpai Védelmi Szovetség
tervezete és az Europai Politikai Uni6 tervezete, mint az integracid kovetkezd 1épései. Az Eurodpai
Védelmi Szivetség tervezete,”* a védelmi politika foderalista megszervezését vazolta. A tervezet
egy kozos eurdpai hadsereg létrehozasat javasolja védelmi célokbodl az egyesiilt Europa politikai
intézményeinek az iranyitasa alatt: Az eurdpai hadsereg egyiittmiikddik az amerikai és a kanadai
hadsereggel a béke védelmében; nem egyszeriien a nemzeti hadseregekbdl kiallitott koalicids
hadsereg, hanem a kiilonb6z6 orszagokbol szarmazo katonak kozos eurdpai vezetés alatt allo
eurdpai hadserege; a résztvevé kormanyok egy kozos hadiigyminisztert valasztanak, aki az eurdpai
gyulésnek felelés; a nemzetdllamok az eurdpai hadseregben részt nem vevd sajat nemzeti
hadtesteik felett visszanyerik a hatalmukat; a hadsereg koltségeit kozosségi koltségvetésbol kell
finanszirozni; az eurdpai hadsereg az egyesiilt atlanti vezetés rendelkezésére all és a NATO
szerz6désben foglalt kotelezettségeknek megfelelden cselekszik, mind az altalanos stratégiat, mind
a szervezeti és a felszerelési kérdéseket illetden. Az Eurdpai Védelmi Unid intézményei: a két
kamaras parlament, a végrehajto bizottsag, a birosag és a gazdasagi és szocialis tanacs.*”

Az europai integracio kovetkez6 — harmadik — 1épéseként az eurdpai foderalistak az Eurdpai
Politikai Unio 1étrehozasat tervezték. Alapelveit - Altiero Spinelli kezdeményezésére - az Eurdpai
Politikai Kozdsség terve*® vazolja, mely sokkal kozelebb all a foderalista szisztémahoz, mint a
kormanykozi modellhez.*” Ez magaban foglalja az Eurdpai Szén- és Acélkozosség (ESZAK) és az
Eurdépai Védelmi Uni6 alapszabalyat — mint az integracio eddig elért eredményeit — és
felvazolja az 0j Eurdpai Kozosséget. Azt példazza, hogyan lehetne ezen alapokrol elindulva
kibOviteni az integraciot. Hogyan lehet az agazati gazdasagi foderaciobol és a védelmi
egylittmikodés foderalista kozpontjabol kiindulva megszervezni a gazdasagi, kiilpolitikai és
védelmi egyiittmiikodést koordinalé Europai Bizottsdgot és Eurdpai Parlamentet és azok

40 J. Monnet: Mémoires. 350, 353.

“1Uo. 616-617.

42 J. Monnet: A Ferment of Change. In: Journal of Common Market Studies, 1. 1962. 1. 203-211. Idézi: B. F. Nelsen & A.
C-G. Stubb: The European Union. Readings on the Theory and Practice of European Integration. L. Rienner Publishers,
Inc. Boulder, Macmillan Press LTD, London, 1994. 20-21.

43 J. Monnet: A Ferment of Change. 24.

“* The Pléven Plan. Statement by the French prime minister, René Pleven, at the National Assembly on the creation of a
European army. Paris, 24 October 1950. In: A. G. Harryvan and J. van der Harst: Documents on European Union. 65-69.
45 R. T. Griffiths: Europe’s First Constitution. The European Political Community, 1952-1954. Federal Trust for Education
and Research, London, 2000. 73.

4% Draft Treaty Embodying the Statute of the European Community. In: R. T. Griffiths: Europe’s First Constitution. The
European Political Community, 1952-1954. 189-226.

7 E. du Réau: L Idée d’Europe au XXe siécle. Editions Complexe, Paris, 1995. 216-219.
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egyiittmiikddését az autondm nemzetallamokkal az allamjog, a nemzetkdzi jog €s az emberi jogok
harmoéniaja alapjan. Az Eurdpai Politikai K6z0sség alapokmanyanak terve az Eurdpai K6zosséget
mint nemzetek feletti kozosséget képzeli el, melynek hat tagillama van: Franciaorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Belgium, Hollandia és Luxemburg. A Ko6zdsség népek és allamok
olyan szovetsége, mely jogi személyiségiik, alapvetd jogaik és kotelezettségeik tiszteletben
tartasan, az emberi jogok alapelvén és a tagallamok autonom jogain alapul. Célja a tagallamok
allampolgarai emberi jogainak ¢s alapvetd szabadsagainak a garantalasa; mindenfajta agresszidval
szembeni védelme. Célja tovabba a tagallamok kiilpolitikdjanak a koordindlasa; a Kozosség
tagallamainak védelme és fejlédésének biztositasa; a gazdasagi egylittmiikodés megteremtése; az
életszinvonal javitasa és a kozOs piac létrehozasa. Célul tiizi ki tovabba, hogy a tagallamok
hozzajaruljanak az Eurdpa Tandcs Alapszabalydban, az Europai Gazdasagi Egylittmiikddési
Szerzodésben és a NATO alapokmanyaban lefektetett torekvések megvaldsitdsdhoz. A K6zosség
intézményei: a Parlament, az Europai Végrehajtdé Tanacs (European Executive Council), a
Nemzeti Miniszterek Tanacsa (Council of National Ministers), a Birdsag, a Gazdasagi és a
Szocialis Tanacs. A Parlament két hazbol all: a Képviseléhazbol és a Szenatusbol. A
Képviseléhazban a kozosség allampolgarainak a képviseldi, a Szenatusban pedig a tagallamok
allampolgarait képviseld szenatorok foglalnak helyet. Az Eurépai Parlament Képviselohazanak a
tagjait nem a nemzeti parlamentek képviseldi koziil valasztjdk. A Parlament és az Eurodpai
Végrehajto Tanacs a torvényhozo szervek: a térvények megszavazasa az egyszeril tobbség elve
alapjan torténik. Az Eurdpai Végrehajté Tanacs a Kozosség altalanos adminisztrativ iranyitoja.
Elnokét a Szenatus valasztja titkos szavazassal a tobbségi elv alapjan. Az Eurdpai Végrehajto
Tanécs tagjait az elnok nevezi ki. Ok az Eurépai Kozosség miniszterei, s mint ilyenek fiiggetlen
személyek kell hogy legyenek: a sajat nemzeti kormanyukban nem viselhetnek funkciot; csak a
tagallamok allampolgarai koziil keriilhetnek ki (kettonél tobb azonos nemzetiségii azonban nem
lehet a Bizottsagban); nem rendelkezhetnek mas fizetett funkcioval; nem lehetnek tovabba profit
orientalt vallalkozas iranyitdi vagy annak menedzserélésében részesek. Az Eurdpai Végrehajtd
Tanacsnak dontéshozatali, javaslattevd és véleménynyilvanitasi jogkdre van; a Parlament
megvonhatja téle a bizalmat, s ez esetben feloszlik. A Nemzeti Miniszterek Tandcsa a tagallamok
egy-egy képvisel6jébol all. Feladata, hogy a tagallamok kormanyaival harmonizalja az Eurdpai
Végrehajto Tanacs akcioit. A két intézmény informaciokat cserél ki és targyal egymassal. Hairom
havonta valasztanak elndkot a tagallamok képviseldi kozill a tagallamok betlirendje szerinti
sorrendben. Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag az Eurdpai Parlament és az Eurodpai
Végrehajto Tanacs tanacsado szerve. Az Eurdpai Politikai K6zosség gyakorolja az Eurdpai Szén-
és Acélkozosség és az Europai Védelmi Unid hatalmat és hataskorét, melyek alapszerzodései
érvényben maradnak. Az ESZAK ¢és az Eurdpai Védelmi Unié integracidja azonban meg kell hogy
valésuljon a Képviseléhaz Iétrejotte utan. Mindez oly moddon lehetséges, hogy amint a
Képviselohaz 1étrejon: az ESZAK és az Eurdpai Védelmi Unié Parlamentjei egyesiilnek a
kozosségi  Parlamenttel; az ESZAK ¢és az Eurdpai Védelmi Unié Miniszteri Tanacsai
egybeolvadnak az Europai Politikai K6z6sség Nemzeti Miniszterek Tanacsaval. Az ESZAK
Fohatosaga és az Eurdpai Védelmi Unid Tanacsa pedig az Eurdpai Végrehajtdé Tanacs iranyitasa
ala keriil. Az Europai Kozosség Végrehajtd Tanacsa javaslatokat terjeszthet el a nemzetallamok
szamara a Kozosség altal kitlizott célok megvalositasara, melyet a Nemzeti Miniszterek Tanacsa
megtargyal. A Parlament az Eurdpai Végrehajtdé Tanacson keresztiil terjeszthet eld javaslatokat. A
kiilpolitika koordinaldja és irdnyitoja az Eurdpai Végrehajtdé Tanacs, mely a Nemzeti Miniszterek
Tanacsaval és a Parlamenttel szorosan egylittmiikodik. A tagallamok nem folytathatnak 6nallo
kiilpolitikat, nem kothetnek nemzetkozi szerzédéseket. A kiilpolitikai lépéseikrdl informalniuk kell
az Europai Végrehajtdé Tanacsot. A KozOsség sajat pénzalappal kell hogy rendelkezzen a
kozosségi célokra; ennek kezelési modjat jogilag meghatarozza. A Kozosség az ESZAK
szerz6déssel sszhangban a tagallamok kozott egy olyan kdzos piacot kell hogy 1étesitsen, mely az
aruk, a toke és a személyek szabad mozgasan alapul. Létre kell hozni tovabba a pénziigyi uniot és
a kozos pénzt is. A gazdasagi egyiittmiikodésben az Eurdpai Végrehajtd6 Tanacs és a Nemzeti
Miniszterek Tandcsdnak a javaslatait a Parlament két kamaraja jova kell hogy hagyja: a
Képviselohaz tobbségi szavazassal, a Szenatus kétharmados tobbséggel. Az igy Iétrejott
rendelkezéseket torvénybe kell foglalni mint k6zosségi torvényeket.

A Kozo6sség intézményeinek a beiktatasaval kapcsolatban az Eurdpai Politikai K6zosség els6
alkotmanyterve leszogezi: miutan az Europai Kozosséget alapitd Szerz6dés életbe 1épett egy
honapon beliil el6szor a Szenatust hozzak létre. A Szenatust az ESZAK Kozgyiilésének az elndke
hivja 6ssze. A Szenatus kitiizi a képvisel6hazi valasztasok idépontjat, melyre az alapitd szerzodés
1étrejottét kovetd hat honapon beliil kell hogy sor keriiljon. A Képviseléhazat a Szenatus elnoke
hivja 6ssze. A Képviseldhazi képviseloket a tagallamok teriiletén valasztjak a lakossag szamanak
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aranyaban. A képviseldk valasztasi modjat a nemzeti térvényhozéas donti el. A Parlamentben a
kétharmados tobbség alapjan torténik a szavazas. Amint a Képvisel6hazat 1étrehozzak a Szenatus
megvalasztja az Eurdpai Végrehajté Tanacs elndkét. A Nemzeti Miniszterek Tanécsa is 6ssze kell
hogy jojjon, amint az Eurdpai Végrehajtd6 Tanacs hivatalba lépett. A Kozosség ideiglenes
székhelye Strasbourg.

Az Eurdpai Ko6zosség foderalista alapjait megteremteni szandékozo fenti harom elképzelés
kozil egyediil a Szén- és Acélkdzosség valt valora; az Europai Védelmi Uniot és az Eurdpai
Politikai K6zosséget leszavaztak. fgy az integracio kezdetének elméleti alapelvei szempontjabél a
tovabbiakban az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség alapszerzodése lett a mérvado, mely nemzetek
feletti jellegli volt: a nemzetekfelettiség tilsulyban volt a kormanykozi befolyassal szemben. A
korményoknak egyeztetd szerepiik volt a FOhatosag és a Kozgytlés dontéseinek a végrehajtasa
soran. Az Eurdpai Szén-és Acélkdzosség alapszerzodése az eurdpai jog kezdete. A Montanunid
szervezeti €s jogi strukturaja alapvetd fontossagunak bizonyult az eurdpai integracid torténetében
éppen a Schuman és Monnet szamara a kulcsszot jelentd ,lancreakciohoz” (,,spill-over™) fiizott
remények miatt. A lancreakcio koncepciojat arra alapoztak, hogy ha az egyik agazat integralodik,
akkor ez a tobbi agazatot is hasonld struktara kialakitasara kényszeriti, mivel a jelenkori gazdasag
egymastol fiiggd halozatok lancolatara épiil. Az Eurdpai K6zosség alapitdi arra szamitottak, hogy
ha egy gazdasagi agban felallitanak egy nemzetek feletti szervet, akkor a kiilonb6zo
érdekcsoportok ezen keresztiil probaljak majd érvényesiteni koveteléseiket. Kozben raébrednek
majd a nemzetek feletti egylittmiikddés elonyeire, s igy elkezdik majd a gazdasag tobbi dgaban is
szorgalmazni az integraciot. Mindennek természetesen a politikdra is kihatasa lesz.*® Szamitasuk
végill is beigazolodott. A gazdasagi egylittmiikodés kiboviilését jelentd Eurdpai Gazdasagi
Ko6zosség (EGK) céljaként a Romai Szerz6dés mar a K6zos Piac és a tagallamok kdzotti szorosabb
kapcsolatok eldsegitését tlizte ki. A gazdasagi integracioé sikerei hatdsara a gazdasagi fejlodés
kiegyensulyozotta valt és biztositva volt a folyamatos és harmonikus gazdasagi fejlodés, a
novekvd stabilitas, az emelked6 életszinvonal.

Az EGK alapokménya ¢és az Euratom szerz6dés azonban a nemzetekfelettiség elvétdl a
korménykozi egyiittmiikodés elve iranyaba vitte az eurdpai gazdasagi szovetségi politikat. Mindez
azért torténhetett, mert mas érdekeket képviseld integracidos elképzelések is megjelentek,
melyeknek képviseldi nem értettek egyiitt Jean Monnet és Schuman elképzeléseivel. A
»versenytarsak” a laza kormanykozi, és a szabad kereskedelmi jellegli integracio hivei voltak. A
brit ,,Grand Design” koncepcid, majd az eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds megalakulasa
parhuzamosan folyt a Monnet-i politikaval a kontinensen. A koncepciok versenyében azonban
Monnet elképzelése gyézedelmeskedett. Az eurdpai gazdasagi integracid jogi egyezményen
alapuld eurdpai jogteremtd folyamata elindult, s sikereket is mutatott fel a gyakorlatban az 1950-
60-as években. Az eredmények hatdsara a funkcionalista és neofunkcionalista teoretikusok
korében is megerdsodott és konkrét teoretikus alapot is nyert a ,,spill-over” fogalma. Az eur6pai
integracio alapjat e szerint a gazdasag egyes alrendszereiben meginduld egységesedési folyamat
képezi, mely lassan-lassan athatja a gazdasag egészét, s mintegy ongerjeszté folyamatként elvezet
a politikai integracidhoz. Az eurdpai integracio elért eredményeit elemz6 versenytarsak Jean
Monnet optimizmusaval szemben azonban felvetették a ,.spill-back” lehetdségét is. A
neofunkcionalistdk az Eurdpai Kozosség jovojével kapcesolatban példaul elismerik, hogy az els
szakaszban a Kozosséget egy fokozatos nemzetek feletti fejlodés jellemezte hatarozathozatali
mechanizmusdban. A kovetkez6 korszakban azonban a kozosségi és a nemzetallami
hatarozathozatal egyre finomabb és finomabb Osszefonodasa varhatd. Ennek a kihatasai és
kovetkezményei a gazdasagi, szocialis és politikai integracios szintekre elére nem lathatok. Hogy

létrejon-e az eurdpaisag tudat és az eurdpai foderalista llam, nem lehet tudni.*”

1.62.Europesszimizmus és a kormanykoziség elvének megerésodése

A gazdasagi integracids folyamattal parhuzamosan a hideghdborus viszonyok kdzepette a nyugat-
eurdpai nemzetallamok nemzeti identitastudata egyre markansabban kezdett kidomborodni. A
nemzetallami érdekek dominalova valasanak a folyamata Franciaorszagban volt a legjellemzébb.
Mindez ranyomta bélyegét az eurdpai integracios folyamatra is. Charles de Gaulle az eurodpai
egység megteremtésének nacionalista képviseldje volt. Franciaorszagot wjra olyan eurdpai
hatalomma szerette volna tenni, amely jelent6s kulturalis és spiritualis huzderdvel rendelkezik. Az
eurdpai egységrol alkotott elképzelése jelentésen kiilonbozott az Eurdpai Kozosségek

S D. W. Urwin: 4 kozés Eurdpa. Az eurdpai integrdcid 1945-t6l napjainkig. Corvina, Budapest, 2000. 58-59.
4 L. N. Lindberg — S. A. Scheingold: Europe’s Would-Be Polity. A Pattern of Change in the European Community .
Prentice-Hall International Inc. London, 1970. 310.
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létrehozoinak, s mindenekelStt Jean Monnet-nak az elképzeléseitdl. A foderalistak nemzetek feletti
Eurdparol kialakitott elképzelését De Gaulle irrealisnak és nem kivanatosnak tartotta.”® Ehelyett
az eurdpai nemzetdllamok egyiittmiikddése mellett érvelt: az eurdpai allamok kormanyai
szuverenitasuk megtartasaval koordinaljak egymdas kozott a politikajukat, s ne rendeljék ala a
szuverenitasukat egy eurdpai allamok folotti allamnak és kormanyzatnak, egy a technokratdk
agyaban megsziiletett mesterséges ,Super-Etat’-nak, melynek fvarosa Briisszel.”' Eurdpa
torténelme azt tantsitja De Gaulle szamara, hogy Europa nem lehet a népek fuzidja. Csakis a
népek szisztematikus kozeledése soran létrehozott konfoderacié teremtheti meg kozottiik a szoros
kapcsolatokat. Mindezt azzal indokolja, hogy az eurdpai torténelem ugy alakult, hogy a
nemzetallamok rendelkeznek a dontéshozo intézményekkel. Ezért az eurdpai allamok rendszeres
gylilés utjan kell biztositani a politika, a gazdasag, a kultura és a védelem terén.’” De Gaulle az
1960-as évek elejétdl az intézményrendszer atalakitasaval is probalkozott. Elképzelése a politikai
Eurépa intézményeirdl alapvetéen kiilonbozott a nemzetekfelettiség hiveinek a felfogasatol. Az
1961-ben eléterjesztett Fouchet-terv igyekezett megakadalyozni az EGK Bizottsaganak tulzott
térnyerését a tagallamok kormanyainak a rovasara: javasolta a rendszeresen iilésez6 kormanyf6i
vagy kiiliigyminiszteri tanacs létrehozasat, mely a dontéseit egyhangulag hozza; a parizsi
székhelyli alland6 kormanykozi titkarsag létrehozasat, melynek tagjai a tagallamok
kiiliigyminisztériumainak vezetd tisztségviseldi koziil keriilnek ki; négy éallandé kormanykozi
bizottsag (kereskedelmi, kiiliigyi, védelmi és kulturalis) feldllitasat; egy olyan eurdpai gytilés
létrehozasat, melynek tagjait a nemzeti parlamentek jel6lik ki. A Fouchet-terv kudarcot vallott. A
francia er6feszitéseket az EGK kormanykozivé tételére leszavaztak. A tagallamoknak nem tetszett
az Europa feletti francia dominanciara valdé gaullista torekvés: De Gaulle ugyanis 1963-ban
megvétozta a brit csatlakozast; 1966-ban kilépett a NATO katonai szervezetbdl; ellenezte az
amerikai befolyast a kontinensen. Ugyanakkor nagy érdeme a francia-német baratsagi szerz6dés
alairasa 1963-ban.

De Gaulle Eurdpa-terve végsé soron az ,Allamok Eurépaja” (Europe des Patries)
megteremtését célozta, mely az allamok kormanykoézi szovetségére épiilt az Atlanti-6ceantol az
Uralig. Az ,,Europe des Patries” egy olyan eur6pai szovetség, melyet a nemzeti kormanyok kdzotti
konzultacio tart életben, s amely nem veszélyezteti a nemzetallami szuverenitast. 1965-ben,
amikor az intézményes vita kibontakozott a Romai Szerzédésben foglaltak kapcsan a 6 kérdés
éppen az volt, hogy a dontéshozatal a Bizottsag hataskorébe tartozzon-e vagy az egyes allamok
kompromisszumain keresztiil valosuljon-e meg. Tovabba, hogy a Roémai Szerzédés altal
eléiranyzott fordulat alapjan a legtobb kérdést tobbségi szavazassal kell-e eldonteni az addigi
egyhangusag helyett. De Gaulle azt a kdvetelést szegezte a Romai Szerzédéssel szembe, hogy a
Bizottsag ne viselkedjen leend6 eurdpai kormanyként, ne erdltesse magat a nemzeti kormanyokra,
¢és ne alkalmazzak a tobbségi szavazast valamely tagallam szamara létfontossagu kérdésben. Veégiil
is a Luxemburgi Kompromisszummal sikeriilt atalakitania a Ko6zosségek milkodésének a
természetét. Mindez abban jelentkezett, hogy a dontéshozatalban még inkabb eldtérbe keriiltek a
kormanykdzi megallapodasok. Az EGK-ban a tobbségi szavazas széleskorii alkalmazasa nem valt
lehetségessé. 1966-ban Luxemburgban a Hatok megegyeztek abban, hogy ha elvileg nem is, de a
gyakorlat szintjén megtartjdk az egyhanglsag gyakorlatat: ,,Ha a Bizottsag javaslata nyoman
tobbségi szavazassal kellene donteni egy olyan kérdésben, amely egy vagy tobb tagallam szamara
létfontossagu, a Tanécs tagjai a K6zosség és a tagallamok kozos érdekeit figyelembe véve, ésszerii
hataridén beliil olyan megoldast keresnek, amely minden tagillam részérdl elfogadhato.”” A
Luxemburgi Kompromisszum lehet6vé tette a tagok szamara, hogy kiilonleges koriilményekre
hivatkozzanak a Tanacsban, azaz vétojoggal ruhazta fel 6ket. A Bizottsag és a nemzeti kormanyok
viszonyaban igy erGeltolodas kovetkezett be a nemzeti kormanyok javara. Kovetkezésképpen a
nemzetallamok hagyomanyos viselkedési reflexei feler6sodtek. Mindez a nemzetekfelettiség
hattérbe szorulasat eredményezte a nemzeti érdekekkel szemben. A Luxemburgi Kompromisszum
tulajdonképpen eldontdtte, hogy az EGK jovobeli fejlodése fliggetlen allamok kormanykozi
egyiittmiikodésének a keretei kozott fog zajlani’® Ezért tekintik (1j korszaknak az 1966-t6l
reformjavaslatok, melyek a kormanykdzi egyiittmiikddés kiilpolitikara, védelmi, biztonsagi és
technologiai kérdésekre valamint a pénznemre vald Kkiterjesztését javasoltdk (Davignon-terv,
Tindemans jelentés, Unnepélyes Nyilatkozat az Eurépai Uniorol) sorra vereséget szenvedtek.

3% Charles de Gaulle: Mémoires despoir. 1. Le renouveau (1958-1962). Plon, Strasbourg, 1970. 193-195.
3 De Gaulle: Mémoires. 181-182

2 Uo. 206-207.

3% D. Urwin: 4 kézés Eurdpa. 113.

% Uo. 113.
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Mindez hatéssal volt az integracios elméletekre is. A foderalizmus, a funkcionalizmus és a
neofunkcionalizmus nemzetek feletti hajtoereje megkérddjelezodott. Kétségessé valt maga a
,spill-over” fogalma is. Hiszen a Luxemburgi Kompromisszum vilagossa tette, hogy mennyire
erds ¢és hatékony még mindig egyetlen nemzetallam, ha a sajat érdekei érvényre juttatasar6l van
sz6. Az 0 korszakban meger6sodott a nemzetkdzi kapesolatok realista iskolaja, mely szerint a
nemzetallamok a nemzetkozi kapcsolatok fGszerepldi. A szuverenitasuk egy részérdl csak sajat
érdekiikben mondanak le. A foderacio 1étrehozasa, nemzetek feletti intézmények kialakitasa pedig
egyaltalan nem érdekiik. Ugyanakkor annak ellenére, hogy az EGK mint fiiggetlen allamok
csoportja fejlodott tovabb a tagallamok mégis elfogadtdk az EGK céljait és az EGK jog
figyelembe vételével tervezték politikajukat. Az integracio kormanyszinten elfogadott politika lett,
melynek tobbféle értelmezési lehetdsége alakult ki. Ezek kozil az egyik a nemzetidllamok
megmentésére, a masik a kormanykdzi intézményesség elvére, a harmadik pedig a nemzetek feletti
intézmények megerdsitését szolgalo jogalkotas elvére tette a hangsulyt.

A nemzetallami egyéni tulélési stratégiara koncentral példaul Margaret Thatcher brit
miniszterelndk integracids politikaja. Margaret Thatcher azon euroszkeptikusok kozé tartozott,
akik szerették volna megakadalyozni a Maastrichti Szerz6dés alairasat. A ,,The family of Nations”
vizidja De Gaulle gondolatait és a tradicionalis brit megkozelitést tiikrozi. Margaret Thatcher hires
bruges-i beszédében 1988-ban komolyan megkérddjelezte az Eurdpai K6zosség alapitoinak és a
tdmogatd taboranak foderalista elképzeléseit.’™® Véleménye kihivast jelentett velilkk szemben. A
brit politikusné nem vitatta, hogy sziikséges az Europai Kozosség létrehozasa, hiszen ez
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy Europa a jovoben sikeres legyen mind gazdasagilag, mind a védelmi
politika, mind az életszinvonal és az €életmindség javitasa terén. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy
ez csak fliggetlen és szuverén allamok kozotti szabadon valasztott és aktiv kooperacio kiépitése
utjan érheté el. Ezért szerinte nagy hiba lenne a nemzetiség elnyomasa és a nemzetek feletti
kozponti intézmények erdsitése: Eurdpa attol csak erdsebb lesz, hogy a franciak, mint franciak, a
spanyolok, mint spanyolok, a britek, mit britek a sajat tradicidik megtartasaval vesznek részt a
kialakitasaban. Ellenzi egy egységes eurdpai identitdstudat kialakitisara tett erdfeszitéseket.
Szerinte a Kozosség alapitd atyai tévedtek, amikor az amerikai példara hivatkoztak, hiszen az
amerikai torténelem teljesen masképpen fejlodott, mint az eurdpai. Az eurdpaiaknak természetesen
egyiitt kell dolgozniuk. Nem sziikséges azonban, hogy ezt egy briisszeli biirokratikus hatalmi
kozpontbdl iranyitsak. A nemzeti kormanyoknak maguknak kell megtalalniuk az egyiittmiitkodés
tjat, s ez a praktikus problémamegoldason kell hogy alapuljon.’® Olyan politikat kell kialakitani,
mely a szabad vallalkozasokat Osztonzi, és amely nem protekcionalista; a védelmi politika
vonatkozasaban Europa a NATO kereteiben kell hogy maradjon; a Nyugat-Eur6pai Unidt mint a
Nyugat védelmét erdsitd szervezetet azonban fejleszteni kell.

Margaret Thatchernek 0sszességében az a véleménye, hogy Eurdpa 1épésrdl-1épésre fog
kialakulni a gyakorlati problémak megoldasa soran. Ez a folyamat nem kdvetel azonban Gjabb és
ujabb dokumentumokat. A sziikséges dokumentumok mar meg vannak alkotva: ezek a NATO
szerz6dés, a modositott Briisszeli Szerzodés és a Romai Szerzodés. Hiaba valo dolog az integracid
gyorsitasara valo torekvés, hiszen csak 1épésrél-1épésre lehet haladni. Ezért mindig a kovetkezo
1épést kell meghatarozni. Nem szabad utdpiak befolyasa ala keriilni. Eurdpa szdmara az a realitas,
hogy nemzetek olyan csaladja legyen, mely az egész vilag felé nyitott és ersiti az Atlanti
Kozosséget.™”

A kormanykozi intézményes elv képviseldje Andrew Moravesik, abbdl indul ki, hogy a
nemzetek felettiség elvét vallok nem latjak az igazi realitdst Eurdpaban. Szerinte az eurdpai
politika meghatarozoi tovabbra is a nemzetallamok és vezetdik. Mindennek legjobb bizonyitéka az
Egységesitd Akta, mely a brit, a francia és a német kormany kozotti egyezkedés eredménye volt
1986-ban. Ez az 1970-es években és az 1980-as évek elején uralkodd europesszimizmust kovetd
intézményi reform — szerinte - egy elit szovetség volt az eurdpai kdzosség hivatalnokai és a
paneuropai lizleti csoportok kozott. Az Eurdpai Kozosség igy kormanykdzi intézményes iranyban
fejlédott tovabb.’®™ Ez azt jelenti, hogy a nemzetdllami érdekek és hatalom tradicionalis
koncepcidja keveredett a nemzetek feletti neofunkcionalista integracids elmélettel. A kormanykdzi
intézményes elv elismeri, hogy az eurdpai integracioban négy nemzetek feletti faktor van jelen: a
Parlament, a Birdsag, a nemzetek kozotti iizleti érdekcsoportok lobbizasa és a Bizottsag. Ezek a
nemzetallamok feletti faktorok hajtjak a sziikséges intézményes reformokat. Mindez azonban a
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gyakorlatban az allamok kozotti egyezkedés és alkudozas formajaban valosul meg: a kormanyfok,
miniszterek és tanacsadok kis csoportja altal tdmogatva kezdeményezik és targyaljak meg a
Miniszteri Tanacsban vagy az Eurdpai Tanacsban a legfontosabb kezdeményezéseket. Minden
kormény a sajat politikai elényei szemiivegén keresztiil itéli meg az Eurdpai Kozosséget. A
kozosségi politika igy valik a hazai politika folytatasava. Mindez igaz akkor is, ha nemzetek
kozotti érdekekrdl van szo. Azok politikai kifejezédése is nemzeti marad.”® Voltaképpen ez a
kormanykézi  intézményesség  (intergovernmental  institutionalism)  neofunkcionalista
megkdzelitésének a Iényege. A kormanyok az egymas kozotti egyezkedést és alkudozast nemzetek
feletti intézmények kereteiben folytatjak. Igy az integracioban a nemzetek feletti intézményeknek
jelentds szerepe van. Ugyanakkor maga az integracié az allamok érdekein nyugszik.>*°

A nemzetallamok megerdsitését szolgald kormanykdzi elmélet képviseldivel szemben tovabb
¢lt és viragzott a foderalista elmélet. A foderalistak kdvetkezetesen harcoltak az integracid soran
létrehozott nemzetek feletti intézmények fennmaradasaért és demokratizalasaért. Az eurdpai
integracio elért eredményei alapjan Antonio Spinelli gondolja tovéabb a foderalista elméletet.”'! Az
Eurdpai Kozosség céljaként azt jeloli meg, hogy a kiillonb6z6 nemzetek sorsat a jog és a kozos
intézmények altal egyesitse, hogy arra kételezze 6ket, hogy bizonyos nagy feladatokkal egy kozos
politikat kovetve nézzenek szembe, és hogy egy kozos allaspontot alakitsanak ki a kiilvilaggal
szemben. Az Eurdpai Kozosség specialis jellemzdje, hogy nem erével és hoditassal, hanem az
eurdpai népek kozotti szabad megegyezes utjan kivanja 1étrehozni a szovetséget. Ezért — Spinelli
szerint — az Europai K6zosség megalkotdsa az emberi szellemiség egyediilallo, mindeddig példa
nélkiili kalandjanak tekinthetd. Az 0j tipusi eurdpai szovetségi politika a nemzetallamok
hatalmanak fokozatos leépitésén alapul. Mindez ugy érhetd el, hogy a gazdasagi, a politikai és az
adminisztrativ hatalom bizonyos kozpontjai fokozatosan attranszformaldodnak a nemzeti szintekrél
az eurdpai szintre. Ez nem jelenti azt, hogy a nemzetallamok megsziinnek. Kétségtelen tény
azonban, hogy az Uj integracidos gondolat lényege a nemzetallamok hatalmanak fokozatos
csokkentése szamos teriileten: példaul a tervezés, a dontéshozas és a végrehajtd hatalom teriiletén.
A nemzetallami oldalrél a veszteség jol lathatd a nyereség azonban mar nehezebben, ezért a
nemzetallami érdekek védelméért folytatott harc — miként azt De Gaulle politikaja bizonyitotta
— az integracids folyamat olyan eleme, amellyel komolyan szamolni kell. Az integracié soran
olyan politikat kell kialakitani, mely lehetdvé teszi, hogy az egyiittmiikodd allamok kozott a
torvényhozas és a végrehajtas a nemzeti politikai intézmények ellenérzése alatt maradjon. Hiszen
minden nemzeti kormany nemzeti szempontokbol értékeli az eurdpai célokat €s ennek
megfelelden tamogatja vagy utasitja el. A kitorés ebbdl a cirkulusz vicidozusbol — korbeforgd
okoskodasbol — nagyon nehéz. A kormanyok, a parlamentek, és a partok minduntalan igyekeznek
a kort négyszogesiteni: eurdpai megoldasokat keresnek az eurdpai és a nemzeti torvényhozas
elvének eleve sikertelenségre itélt kombinacidja utjan. A nemzeti politikai erdk a konfoderalis
kormanykdzi megoldasok iranyaba viszik az eurdpai integraciot. Ugyanakkor mindezzel
parhuzamosan tudjak, hogy az egylittmiikodés sziikségszerti. Mindez azt eredményezi, hogy a
nemzeti kormanyok egyszerre konzervativok és ujitok.'> A mindennapokban konzervativok,
amikor azonban olyan égetéen fontos problémakrdl van sz, amelyek megoldasat csak europai
tehat csak kritikus helyzetekben — ,,a kreativ fesziiltségek idején” — mozditjak elére az eurdpai
integracio ligyét. Amikor a nemzeti konzervativizmus keriil el6térbe, akkor minderre nincs
lehetdség. Szuverén nemzetallamok kozott csak kritikus pillanatokban elképzelhetd az
egyiittmiikddés, hiszen nincs harmoénia az eurdpai nemzetek kozott. Spinelli hangsulyozza, hogy
mindenképpen sziikség van olyan centrumokra, amelyek a kozos akcidkat erdsitik. Mindezt jol
bizonyitja az Europai Bizottsag 1éte. Voltaképpen ez utobbinak koszonhetd, hogy a De Gaulle
periodust az integraci6 talélte. Igy szerinte erdsiteni kell ezt az intézményt, mint egy autoném
kozos centrumot. "

Spinelli szerint tehat az Eurdpai Kozosség formalasa egy nagy allamszervezd kaland. Az
integracio torténete azt bizonyitja, hogy elérehaladds csak a kreativ fesziiltségek pillanataban
lehetséges. Ezekben a torténelmi pillanatokban pedig mindenekeldtt a kozdsségi nemzetek feletti
intézmények megerdsitésére és reformjara kell koncentralni. A Kozdsség intézményeinek a

megUjitidsara vonatkozo javaslatai’' azt tanusitjak, hogy Spinelli elfogadta, hogy az integracié
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elkezdddhet a gazdasag szintjérdl is. Ehhez azonban olyan hatékony nemzetek feletti intézmények
kellenek, amelyek a szubszidiaritas elvével Osszhangban vannak. A kiil- és biztonsagpolitikai
egylittmiikddés megteremtése a gazdasagi integracid elindulasdhoz képest késdbbre is halaszthat6.
Mindezt arra alapozta, hogy az eurdpai egyiittmiikodés a védelem teriiletén az amerikai vezetés
befolyasa alatt all. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy 1étre kell hozni azokat a valdsagos foderalista
intézményeket, amelyek biztositjak a gazdasag teriiletérdl a védelmi és a kiilpolitika teriiletére valo
atmenetet. Ezért a funkcionalista allasponttal szemben kiemeli a demokratikus alkotmanyos
megkozelités fontossagat. Ugy gondolja, hogy a nemzeti kormanykozi egyiittmikodés altal
létrehozott nemzetek feletti intézmények kritikus pillanatokban nem képesek hatarozottan donteni.
Nagy hatranyuk a demokratikus deficit, amely csak novekedhet, mivel demokratikus kontroll
nélkiil kertilnek fontos dolgok a nemzetek feletti szintre.

Spinelli ~ foderalista  integraciés  reformtorekvéseit a  demokratikus  alkotmanyos
kozosségszervezés folyamatossaga érdekében fogalmazta meg. Mindenekel6tt azt szorgalmazta,
hogy a k6z6sségi intézmények rendelkezzenek az ehhez sziikséges stratégiaval és erdvel.

1.63.A nemzetekfelettiség elvének uj lendiilete

Az 1980-as évek masodik felében uj korszak kezdodott el az integracid folyamatdban és
intézményrendszere fejlodésében. Mindennek hatterében vildggazdasagi ¢és vilagpolitikai
valtozasok alltak. A bipolaris vilagrend Osszeomlasa 1989-90-ben uj kihivasokat jelentett az
europai kozosség politikusai szamara mind az Egyesiilt Allamokhoz, mind a kozép-és kelet-
eurdpai allamokhoz valéd viszonyuk szempontjabol. Jacques Delors bizottsagi elndkségének idején
az 1980-as években és az 1990-es évek elején Ujraéledt az Eurdpai Ko6zosség és megerdsodott a
nemzetekfelettiség elve. Az UGjabb lendiilet azt kivanta, hogy az alapitd szerzédéseket
megreformaljak. SOt az egész kozosséget 0j alapokra kellett helyezni. Jacques Delors a
foderalizmus elvéhez fordult Margaret Thatcherrel szemben. Delors 1989-ben Bruges-ben
elmondott beszédében®'® abbél indult ki, hogy a vildg eseményei azt tanusitjak, hogy a globalis
kolesonos fiiggdség sziikségessé teszi az Eurdpai Kozosség intézményeinek a megerdsitését és a
szuverenitas kozos gyakorlasat. Ugyanakkor az igaz foderalizmus a szubszidiaritas elvén kell hogy
nyugodjon.’’® Mindez az jelenti, hogy nemzetdllami keretek kozott kell hagyni, ami ot
megoldhato. Sohasem szabad nagyobb egységre rabizni, azt ami egy kisebb egység kereteiben
jobban megtehetd. A szubszidiaritds biztositja mindenki szdmara azt a jogot, hogy olyan
keretekben fejtse ki tevékenységét, ahol azt a leghatékonyabban tudja. Ugyanakkor mindettdl
szorosan elvalaszthatatlanul a kozhatalom kotelezettségévé teszi, hogy mindenki szamara
biztositsa az egészben valod részvételt. Egy eurdpai politikai személyiség 1étrehozasa megkivanja,
hogy annak gazdasagi és szocialis alapja egy olyan kozos tér legyen, amely olyan elvek alapjan
van megszervezve, amelyekkel minden kozosség identitast vallal. A szubszidiaritas elve teszi a
foderalizmust a pluralizmus, a sokféleség, a patriotizmus és a nemzeti identitds megdérzéjévé
Eurdpaban. A Ko6z6sség a jog uralmara — Romai Szerz6dés — és a jogharmonizacio elvére van
alapozva. A gazdasagi és pénziigyi unid megteremtése elfogadott cél. Az integracids célok
megvaldsitasahoz azonban megfeleld intézményes reformokat kell kidolgozni.

Delors a foderalizmus elvéhez valo visszatérést azért tartja fontosnak, mert a pluralizmus elve és a
sziikséges intézményes reformok csak igy valosithatok meg. A foderalizmus két alapelveként a
kovetkezoket jeloli meg: 1. az autonomia elvének uralma — ez biztositja a tagallamok
identitasanak a megdrzését és elharit minden olyan kisérletet, amely az autondémia figyelembe
vétele nélkiili integraciora iranyul. 2. a részvétel szabalya, amely nem engedi, hogy az egyik
entitdas a masikat alarendelje, ugyanakkor az egyezményben foglaltaknak megfeleld kooperaciot
elémozditja.”"” Minden foderaciét ezen szabalyok szerint kell kialakitani a torténelmileg kialakult
sajatossagok figyelembe vételével. Ova int a foderacids példak — beleértve az amerikai példat is
— kritikatlan masolasatol. Hangsulyozza, hogy az eurdpai kontinensen olyan régi nemzeteket kell
egyesiteni, amelyek erds tradiciokkal és személyiséggel rendelkeznek. Az eurdpai integracié nem
a nemzetek elleni konspiracié. Senki sincs arra kérve, hogy feladja legitim patriotizmusat.
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Hangsulyozza tovabba, hogy Jean Monnet-val ellentétben 6 nem csak az eurdpai embereket,
hanem a nemzeteket is kozel akarja hozni egymashoz. Szeretné, ha minden eurdpai Uigy érezné,
hogy a Ko6zosséghez is tartozik, s hogy az a masodik hazaja. Ha ezt a nézetet elvetik, akkor a
nacionalizmus uralma fog Gjra kisérteni Eurépaban.’'® A kérdés valtozatlanul az, hogyan tovabb.>”

Az eurdpai integracio Delors bizottsagi elndksége alatt olyan fontos eredményeket ért el, mint
az egységes piac létrejotte, az Egységes Europai Okméany és az Eurdpai Unids Szerzodés
(Maastricht, 1992). Politikajat tamogatta Helmuth Kohl és Francois Mitterand. Mindannyian hittek
abban, hogy Europa csak 0gy képes megallni a helyét a vilaggazdasagi és vilagpolitikai
versenyben, ha intézményeit megtjitja és tovabbfejleszti. Ebbdl a célbol alkottak meg az Egységes
Eurdpai Okmanyt 1986-ban, mely a kdzos piac megvalodsitasahoz sziikséges 1épések mellett j
politikai célokra, j dontéshozatali és térvényhozasi mechanizmusokra is utalt. Kiterjesztette az
Eurdpai Kozosség hataskorét a kiiliigyre és a védelmi és biztonsagpolitikai kérdésekre is. A
tagallamok kotelezettséget vallaltak arra, hogy megvaldsitjak az egységes belsd piacot 1992
végéig. Az egységes piacon beliil pedig a személyek, az aruk és a toke mozgasa teljesen szabad
lesz. Jogilag elismerte a kormanyfokbdl allo Europai Tanacsot, mint az Eurdpai Ko6zosség fontos
korménykozi kdzponti testiiletét. Nem hatarozta meg azonban pontosan a testiilet szerepkorét. Az
elvi sikon elfogadott politikak gyakorlatba vald atiiltetése soran felmeriilé kérdések eldontéséhez a
mindsitett tobbség elvét intézményesitette a Tanacsban. Az eurdpai politikai egyiittmiikddésre
vonatkozoan leszogezte, hogy a tagallamoknak kozosen kell kialakitaniuk a kiilpolitikat.
Szorosabban kell egyiittmiikddniiik a védelmi €s biztonsagi kérdésekben is. Jacques Delors az
Egységes Eurdpai Okmanyon tilmenden nemcsak az egységes piacot, hanem a monetaris €és a
politikai uniot elémozdité Europai K6zosség atszervezését is kezdeményezte. 1990-ben kovetelte,
hogy az Eurdpai Bizottsagot ruhdzzak fel szélesebb dontéshozatali jogkorrel, hogy egy jovobeli
eurdpai foderacid igazi végrehajtd testiiletévé tudjon valni. Hangsulyozta tovabba az Eurodpai
Parlament megerdsitésének a sziikségességét is.

Voltaképpen két nézet képezte a vita targyat: az egyik valamilyen politikai foderacio vagy uni6
megvalosulasat varta 1992 utdn. A masik megelégedett volna egy szigoran gazdasagi
vonatkozasu belsé piaccal, amelyet a tagallamok szoros egyiittmiikddése egészit ki egyéb
teriileteken. Az Eurépai Unidé [étrehozoinak mindenekelott a brit ellenallassal kellett
megkiizdeniiik. A Maastrichti Szerz6dés végiil is egy harom pilléren nyugvé Eurdpai Uniot hozott
1étre. Az elsé pillér a gazdasagi egyiittmiikdodés szabalyait lefektetd Europai Kozosségi Szerzddés.
A masodik és a harmadik pillér pedig az Europai Unids szerzédés, mely a politikai
egyiittmlikodést szabalyozza a kiil- és biztonsagpolitika valamint a bel- és igazsagiligyi
egyiittmlikodés teriiletén. A britek ragaszkodtak a foderalizmus sz kitorléséhez. Helyette az
eurdpai népek egyre szorosabb egységének megteremtése (ever closer union) kifejezés keriilt a
Masstrich-i Szerzédésbe. A Szocidlis Charta is teljesen kimaradt a szerz6désbol. Mindez azt
jelentette, hogy a szocialis szabalyozas nem képezi a kozdsségi jog targyat, hanem kormanykdzi és
nemzetallami keretek kozott marad. A nemzetekfelettiség elvét szorgalmazd unid partiakat nem
toltotte el orommel a szubszidiaritas elve sem, mely szerint a dontéseket az intézményi hierarchia
legalacsonyabb fokan kell hozni. Az Eurdpai K6z6sség csak azokon a teriileteken jarhat el, ahol a
kivant cél nem érhetd el tagallami eszkdzokkel. Az Eurdpai Parlament tobbségi szavazassal
modosithatta vagy elutasithatta a koz0sségi szabalyokat. A szokasos kozosségi dontéshozatali
rendszer mellett kormanykozi egylittmiikddés €rvényesiilt a kiil- és biztonsagpolitika illetve a bel-
¢és igazsagligyi politika teriiletén. Ugyanakkor elérelépést jelentett a nemzetekfelettiség iranyaba
az Eurdpai Parlament megerdsitése. A Maastrichti Szerzédésben lefektetett intézményi reformok
ellenére még mindig a nemzeti kormanyok gyakoroltak a legfébb befolyast. A gazdasagi
egylittmikodés szintjérdl kifejlodé nemzetek feletti eurdpai jog azonban a tagallamokat mar
vitathatatlanul egymashoz kototte. A reformpolitika folytathato, a jovo alakithaté. Mindezt jol
bizonyitja az Amszterdami és a Nizzai Szerz6dés és az EU intézményes reformjardl folyod vitak
folyamatossaga. A nemzetek feletti intézmények — az Eurdpai Parlament és a Bizottsag —
jogkdrének erdsitése a kormanykozi megoldasokkal szemben fokozatosan halad.

Az 1992 utani iddszakot mindegyik tagallam valami 1j kezdetének tekintette. A vita arrdl folyt,
hogy hogyan épiiljon fel az Gj Eurdpai Uni6é. Hogyan lehet strukturdjat egyidében boviteni és
mélyiteni? A nemzetekfelettiség megerdsodését a nemzetallamok foderacidja (Eurdpai Foderacio)
megteremtését célzd tervek megélénkiilése jelezte. Az eurdpai integracio természetérdl zajlo vitak
arr6l folytak, hogyan lehet a nemzetdllamok kozotti foderaciot megteremteni egy olyan
Eurdpaban, melynek allamai demokratikus berendezkedésiiek és amelyek szamara az eurdpai jog
és jogharmonizacié az iranyado. Ujabb és Gjabb elméletek jelentek meg, melyeknek szerzéi régi

5 Uo. 332. '
*1 J. Delors: Le Nouveau Concert Européen. Editions Odile Jacob, Paris, 1992.
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idealisztikusnak bizonyuld elméleteket gondoltak ujra. Erdekes és igen figyelemre mélté példaul a
neofdderalizmus elmélete. Ez a masodik vilaghabort kornyékén, az ellenallasi mozgalomban és a
haboru utan, az integracid elindulasakor sziiletett foderalista elképzelések jrafelfedezésén alapul.
A neofoderalizmus elméletét John Pinder fogalmazta meg az eurdpai integracioé elért eredményei
alapjan.”® Pinder hangstlyozza, hogy az eurdpai integracio vitathatatlanul a foderalista gazdasagi
agazati politika szintjér6l indult az Eurdpai Szén- és Acélkozosség létrehozasaval. Az Eurdpai
Védelmi Unio6 tervének megbukasa azt jelentette, hogy a védelem teriiletén nem keriilhet sor a
foderalista integraciora. Ezutan az eurdpai integracié Beyen javaslatara az agazati gazdasagi
integraciorol az altalanos gazdasagi integracid utjara tért. A foderalista szervezés a kereskedelem
teriiletén folytatodott a vamunio és a az egységes piac 1étrehozasa soran. Beyen nem elégedett meg
a kormanykozi gazdasagi szervezéssel. Abban hitt, hogy Eurdpanak egy olyan nemzetek feletti
hatdséagra van sziiksége, mely fliggetlen a kormanyoktdl, s mely az Eurdpai Parlamentnek felelds.
Paul-Henri Spaak tamogatta ezt a gondolatot, s a tobbi tagallam kormanya elé terjesztették.
Mindez a Messina Konferencidhoz és a Romai Szerzddéshez vezetett. A Romai Szerzddés a Szén-
és Acélkozosség intézményes strukturajat kovette azzal a kiilonbséggel, hogy a Bizottsagnak
kevesebb hatalma volt a Miniszteri Tanaccsal szemben, mint a Féhatosagnak. Az eurdpai
integracio azutan a pénziigyek feletti foderalis hatalom megszervezésével folytatodott a gazdasagi,
a pénziigyi és a kozos koltségvetési unid céljat kitlizve. A kovetkezd 1épés: a kiilpolitika, a
védelmi politika valamint a beliigy és az igazsagiigy teriiletén vald foderalista egyiittmiikodés
megvalositasa. Ugy latja, hogy a kozos védelmi politika megszervezése nagy kihivas az eurdpai
integracio szamara. Kérdés, hogy ez integralo vagy dezintegralo eréként fog-e miikddni?

Pinder hangstlyozza, hogy az Europai K6zosségben az integracio folytathatosagat a Kozosség
intézményeiben 1évo foderalista elemek biztositjak: maga az eurdpai jog foderalista jellegii; a
foderalista jogallami elvet képviseli az Eurdpai Birosag, a Parlament és a Bizottsag. Az integracio
torténete soran De Gaulle meggyengitette ezeket a nemzetek feletti intézményeket, s megerdsitette
a kormanykdzi elvet. A De Gaulle-korszakot kovetd reformpolitika keretében a harc a nemzetek
feletti intézmények — az Eurodpai Parlament, a Bizottsag és a Birosag — demokratikus reformjaért
folyt. A tagallamok fokozatosan jarultak hozza a szovetség foderalista elemekkel vald bovitéséhez
(a tobbségi szavazas elve a Tanacsban; a parlamenti képviselok kdzvetlen valasztasa). A pénziigyi
uni6é megteremtése példaul az uj eurdpai foderalizmus jelentds eredménye. Az elért eredmények
megtartasa szempontjabol Pinder fontosnak tartja a kiilpolitika, a biztonsag és a védelmi politika
teriiletén vald szorosabb egylittmlikddést; a kornyezetvédelem foderalista megszervezését; az
eurdpai foderalista alkotmany megalkotasat Ez utobbi komolyan eldsegitené az Eurdpai Unid
foderalista intézményeinek a megerdsddését és az 01j eurdpai foderalizmus elért eredményeinek a
védelmét a nemzetallami konzervativ hatalmi és érdekpolitikaval szemben.*'

Az eurdpai integracid intézményeinek demokratizalasarél napjainkban megfogalmaz6do
terveket és gondolatokat Joschka Fischer Humboldt Egyetemen 2000 méajusaban elmondott
beszéde és az akoriil kialakult politikai vita jellemzi taldn a legjobban.’* Joschka Fischer kiemeli
annak jelentségét, hogy a masodik vilaghabortl utan az eurdpai politika szakitani tudott a korabbi
évszazadok hatalmi harcokkal és véres haborukkal teli politikdjaval: az 1945 utani eurdpai
integracios politika elveti a Westphaliai békében 1648-ban lefektetett hatalmi egyensuly elvét és
az egyes allamok hegemonikus ambicidt. Az 0j integracids politika alapelve a nemzetallam
szuverén jogainak nemzetek feletti intézményekre valé fokozatos atruhdzdsa a gazdasagi
integracié folyamata sordn megteremtett eurdpai jog alapjan: az eurdpai integracid a gazdasagi
agazati integracio szintjérdl indult ki, egységes piacot és pénzt hozott létre és mind tobb és tobb
teriiletre terjed ki. Fischer beszédében mindenekelott az EU intézmények reformjanak
sziikségességét hangoztatta, mely égetden fontos a kiiszobon allo bovités miatt. Azt javasolja,
Robert Schuman gondolatait kdvetve — hogy térjenek at az allamok szovetségér6l az eurdpai
parlamentaris uniéra. Ez nem kevesebbet jelent, mint hogy létre kell hozni a valdsagos
torvényhozo és végrehajtd hatalommal rendelkezé Eurdpai Parlamentet és eurdpai kormanyt,
valamint az Eurdpai Foderaci6 alkotmanyét.’ Eurdpa csak igy tud részt venni a 21. szdzadban a
globalis gazdasagi és politikai versenyben. Eurdpa szamos nemzetallambol all, ezért az eurdpai
integracio csakis a nemzetallami intézmények ¢és tradiciok figyelembe vételével mehet végbe.

520 J. Pinder: The New European Federalism: The Idea and the Achievements. In: Comparative Federalism and Federation.
Competing traditions and future directions. Eds.: M. Burgess and A.-G. Gagnon. Harvester Wheatsheaf, London, 1993. 45-
67.

%21]. Pinder: The New European Federalism. 62-64.

522 J. Fischer: Vom Staatenverband zur Foderation: Gedanken iiber die Finalitit der europdischen Integration. Rede von
Joschka Fischer in der Humboldt-Universitéit in Berlin am 12. Mai 200. In: What Kind of Constitution for What Kind of
Polity? Reponses to Joschka Fischer. Eds.: Ch. Joerges, Y. Mény & J.H.H. Weiler. European University Institut, San
Domenico, Florence, 2000. 5-17..

523 J. Fischer: Vom Staatenverbund zur Féderation. 12-13.
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Mindez azt jelenti, hogy a nemzetallamokat egyesit eurdpai foderalista allam régi koncepcioja
nem mitkodoképes. Az eurdpai integracio csak ugy mehet végbe, ha a szuverenitds megosztodik
Eurépa és a nemzetdllamok kozott. Ezt fejezi ki a szubszidiaritds sokat vitatott elve. A
szuverenitds megosztasa példaul ugy torténhet, hogy az Eurdpai Parlament mindig két érdeket
képvisel: az egyik a nemzetallami érdek (a nemzetallamok Eurdpéja), a masik pedig az eurdpai
allampolgéarok (a polgarok Eurdpdja) érdeke. Ezért az Eurdpai Parlament két kamaras kell hogy
legyen. Az els6 kamaraban azon valasztott képviselék foglalnak helyet, akik a nemzeti
parlamentjeiknek is a képviseldi. Igy nem lesz konfliktus a nemzeti parlamentek és az Eurdpai
Parlament kozott. A masodik kamara vagy a tagallamok kozvetleniil valasztott szenatoraibol allo
szenatus vagy a német szovetségi allam Bundesratjahoz hasonld allamokhaza (Staatenkammer)
modelljét kdveti. Az eurdpai kormany (végrehajtdé hatalom) szintén két uton johet 1étre: vagy az
Eurépai Tanacs fejlodik egy eurdpai kormannyd — vagyis az eurdpai kormany a nemzeti
korméanyokbol alakul meg; vagy a jelenlegi bizottsagi strukturabol kiindulva kozvetlentil
valasztanak egy elnokot széleskorli végrehajtdo jogkorrel. Mindezeken felill kiilonb6zo koztes
formak is elképzelhetdk.

Fischer hangstlyozza, hogy a foderacio és a nemzetallamok kozotti szuverenitas megosztasat
alkotmanyba kell foglalni. Ez utobbinak rogzitenie kell, hogy mi tartozik eurdpai és mi nemzeti
hataskorbe. Igy egy olyan Eurépai Foderacid jon létre, amelyben a nemzetallamok, mint
tagallamok megtarthatjak a szuverenitasukat ¢s nemzeti ontudatukat. Ugyanakkor ez egy olyan
foderacio, melyet a polgarok atlatnak és megértenek, mivel eltlint a demokratikus deficit.’**
Fischer ugy gondolja, hogy az eurdpai integracio intézményeinek a modernizalasa az eurdpai
demokracia problémaja. A kompetenciak ujrafelosztasa horizontalisan az eurdpai intézmények és
vertikalisan Europa, a nemzetallamok és a régiok kozott csak Eurdpa 0j alkotmanyos alapokra valo
helyezése utjan torténhet. Mindehhez azonban egy olyan eurdpai alkotmanyra lenne sziikség,
amely az alapvetd emberi és polgari jogokba agyazottan egy kiegyensulyozott hatalommegoszlast
hoz létre az eurdpai intézmények kozott és hatarozottan elhatarolja az eurdpai és a nemzetallami
szinteket. Kérdés, hogy az integracié eddigi moddszereivel mindez megvaldsithato-e? Joschka
Fischer a politikai integracié szamara alternativaként integracios gravitacids centrumot vazol fel:
egyes orszagok Uj eurdpai keretegyezményt kotnek egymassal, mely az Eurdpai Fdderacio
alkotmanyanak a gravitacios magjat képezi. Ezen egyezmény alapjan a Foderacio kialakitja a sajat
intézményeit és a sajat kormanyzatat az Eurdpai Union beliil er6s parlamenttel és egy kdzvetleniil
valasztott elnokkel. Egy ilyen — az eljovendd foderacid elemeit magaban foglaldé — gravitacios
kozpont a politikai integracio teljessé valasanak a hajtoereje, mely nyitva all minden csatlakozni
akar6 allam eldtt. A foderaciohoz tehat minden allam szabad akaratabdl csatlakozhat. Fischer
vizidja szerint ez az Ut vezet az eurdpai alkotményos egyezmény felé, s igy valdsithaté meg a
Robert Schuman 4ltal elképzelt Eurdpai Foderacio.””

A 21. szazadban tovabb folytatodik a tervezgetés az évszdzados alom megvalositasarol. A
kérdés valtozatlanul az, hogyan valosithato meg a békés vilagfoderacié évszazadokon keresztiil €16
klasszikus eszméje, s azon beliil a békés eurdpai foderacid. Az eredmények tagadhatatlanok a
visszaesések ellenére is. A kritikus pillanatok demokratikus intézményes reformokra valod
kihasznalasa pedig sokak szamara alapvet6 érdek az Eurdpai K6zosségben.

2 Uo. 13.
% Uo. 16-17.
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13.Konkluziok

Dantétdl napjainkig hét évszdzadon keresztiil sok-sok gondolkodot foglalkoztatott az eurdpai
allamok kozotti tartds béke és szovetségi politika megteremtése. Ezen gondolkodok a
vilagfoderacido klasszikus eszméjének a hivei voltak. Dante a 14. szazad elején még egy
univerzalis monarchatol varta a probléma megoldasat. Dubois 1308-ban els6ként javasolta az
eurdpai tanacs létrehozasat. Mindez hat és fél évszazad mulva valt realitassa az Eurdpa Tanacs
létrejottekor. Az eurdpai allamok kozotti foderalista szvetség tervét mar 1462-ben megalkotta
Pogyebrad Gyorgy. A jo intézményekrdl vald gondolkodas pedig folyamatos az eurdpai politikai
gondolkodasban. Mindezzel parhuzamosan a kapitalista gazdasagi formakat kialakité polgérsag
képvisel6i fokozatosan atszervezik a nemesi eljogokon alapuld feudalis tarsadalmat. Igyekeznek
az egyes orszagok eltérd tarsadalmi viszonyaira atiiltetni a polgari kormanyzat Eurdpa-szerte
kialakuloban és elterjedoben 1év6 egymassal szoros kdlcsonhatasban fejlodé rendezdelveit. E
torténelmi folyamat fobb allomasai: a zsarnoki elnyomas elleni szabadsagharc jegyében sziiletett
holland védelmi tipust foderacié (Utrechti Unid); az angol alkotmanyos monarchia megsziiletése
és jogkibdvitd gyakorlata; az amerikai gyarmatok lazadasa a jogsértd angol kiralysag ellen; az
eurdpai allamszervezés soran sziiletett békés foderativ allamszervezd eszmék belefoglalasa az
amerikai alkotmanyba; Az ember és polgar jogainak nyilatkozata (1789), melynek alapelvei
valnak a 19. szazadi nemzetallami keretekben folyd modernizalads rendezéelveivé. E nagy
tarsadalomszervezd események hatterében pedig ott munkal az eurdpai egységrol vald folyamatos
gondolkodas és tervezés. Mindez a felvilagosodasban éri el cstcspontjat, mely az egész eurdpai
tarsadalmi gondolkodast gyokeresen atalakitd mozgalom. Olyan hires Eurdpa egységérdl
megfogalmazott tervezetek sziiletnek, mint Sully terve az eurdpai konfoderaciorol, Locke
gondolatai a polgari nemzetallamrol, Saint-Pierre abbé terve az 6rok békér6l és az eurdpai
alkotmanyoz6 gytilés altal létrehozott eurdpai alkotmanyrdl, Rousseau kritikdja a szuverén
nemzetallamok szovetségi politikajardl és a hatalmi egyensuly elvérdl, Penn katonai leszerelést
szorgalmaz6 béketerve és Montesquieu gondolatai a republikanus allamok eurdpai szdvetségi
koztarsasagarol

A természetjogi gondolkodas fejlédése és az eurdpai egységgondolat természetjogi alapokra
valo helyezése alapjaiban razta meg a feudalis eldjogokon alapuld tarsadalomszervezést. Az
amerikai fliggetlenségi harc és a francia forradalom hatéasa alatt Kant mar azon gondolkozik, hogy
hogyan lehetne egy tartdos békeszovetség alapjait megteremtetni a népjog és a vilagpolgarjog
(emberi jogok) létrehozasa altal. Saint-Simon pedig — az uralkoddk tandcsan alapuld korabbi
Eurépa-tervek hagyomanyaival tudatosan szakitva — korat meghalad6 éleslatassal fogalmazta
meg a parlamentaris demokracian alapuld foderativ eurdpai szovetségi allam tervét, mint sok nép
egyiittélésének demokratikus jogallami keretét.

A 19. szazadban sziiletett eurdpai egységtervek jelzik azt a problémat, amely a szuverén
polgari nemzetallamok szervezése soran abbol adddott, hogy nem forditottak kelld figyelmet a
belsé viszonyok demokratizalasa soran arra, hogy mindezzel parhuzamosan az egyes polgari
nemzetallamok kozotti szovetségi politikat is demokratikus modon Gsszehangoljak. Az eurdpai
politika és jogtorténet nagy kihivasa igy az lett, hogy megalkossdk a nemzeti szuverenitas
megorzése mellett kialakithaté demokratikus szovetségi politika alapelveit. A korszakot mindezzel
Osszhangban az egyik oldalon az amerikai és a svajci allamszervezé példa alapjan a nemzetek
feletti szovetségi politika intézményeinek megteremtéséért harcolo foderativ erék, a masik oldalon
pedig a nemzeti szuverenitast 6rz6 foderacio ellenes er6k kozotti szembenallas és vitak jellemzik.
Mindezt jol példazza a Lord Acton, Proudhon és Mazzini kozott kialakult vita. Lord Acton és
Proudhon Mazzini nacionalizmusat a foderalista szovetségi politika védelmében kritizaljak. Lord
Acton figyelmeztet arra, hogy a torténelem soran az allamok hoztak létre a nemzeteket. Az hogy
egy elképzelt nemzet hozzon létre egy egyesitd kozpontositott nemzetallamot a torténelmi
haladasnak ellentmondé dolog. Az allamoknak tovabbra is az egység a sokféleségben elvet kell
kovetniiik és foderalista modon kell szervezddniiik szerte Europaban. A nacionalizmus szerinte
sulyos téveszme az allamszervezés terén, melynek kovetkezményei belathatatlanok. Proudhon
eljut arra a fontos kovetkeztetésre, hogy sem az eurdpai feudalis monarchikus allamok, sem a
polgari nemzetallamok nem képesek a nemzetek feletti egyiittmiikodésen alapuld foderativ
szOvetség létrehozasara Eurdpaban. Egy eurdpai foderacio kialakitasdhoz ugyanis azonos
rendezbelveket megvaldsitd, az dnkormanyzatok szintjérdl felfelé épitkezd, demokratikus bel- és
kiilpolitikat folytatd, hasonld erdkkel és feltételekkel rendelkezd kozosségekre van sziikség.
Voltaképpen mindennek létrejotte a politikusok, a jogaszok és az egyének humanus és ésszerli
egyiittmikodésétol fiigg az allamjog, a nemzetkdzi jog és az emberi jogok terén.

175



A Habsburg Birodalom gondolkodéi koziil sokan kapcsolodtak be az eurdpai allamok kozotti
demokratikus szovetségi politikardl valdo gondolkodasba. Arra a problémara keresték a valaszt,
hogy hogyan lehetne a sok népbdl all6 Habsburg Birodalmat foderaciova szervezni a népek
egyenld joga ¢€s ,,az egység a sokféleségben” elv alapjan. Koziiliik E6tvos, Renner és Naumann a
soknemzeti (sok népbodl, nemzetbol allo) demokratikus foderalista allam megteremtésérol
alakitottak ki jelent6s nemzetkdzi jogi elméleteket egy olyan korban, amikor a korszellem mar azt
kivanta, hogy tobb nép egyiittélését demokratikus jogallami formaban oldjak meg a népjog és az
emberi jogok figyelembevételével. A nyugat-europai allamszervezési gyakorlat a nemzetallamok
kialakulasa soran ezt a problémat nem oldotta meg. A Habsburg Monarchia gondolkodéi az
eurdpai foderalista gondolkodast olyan fontos elméletekkel gazdagitottak, mint a személyi elv, a
nemzeti kisebbségek jogainak megfogalmazasa és a tobbdimenzids adllamszervezes elmélete.

A 19. szdzadban ¢és a 20. szazad elején az eurdpai polgari nemzetallamok folytattak a megel6z6
feudalis monarchikus korszakra jellemzo teriiletkiterjeszté €s expanziv hatalmi politikat. Ilyen
torténelmi koriilmények kozepette az allamok kozotti konfliktusok rendezését szolgald nemzetkozi
intézmények nem tudtak kifejlédni. A nemzetallamok teriiletszerz6 hatalmi politikaja az elsé
vilaghaborthoz vezetett, mely a népek forradalmaba torkollott. Lenin és Wilson vivta harcat egy
vilagforradalom eszmei sikjan kibontakozo nemzetkdzi diplomaciai forradalom soran. Lenin
meghirdette a nemzeti onrendelkezési jog €s az elszakadas elvét a vilag Gsszes népe szdmara, akik
zsarnoki uralom alatt €ltek, beleértve a gyarmatokat is. Wilson — Lenin kihivaséara valaszként — a
népszuverenitas elvét és az annak megfeleld nemzeti Onrendelkezési jogot egy nemzetkozi
szervezet kontrollja alatt jelolte meg a habort utani békeszisztéma kialakitasanak alapelvéil. A
vilagforradalom jelentds eredménye volt a Népszovetség létrejotte. Ezzel a vilagfoderacio
eszméjében hivok régi alma valt valora. A tovabbiakban minden attdl fiiggott, hogy a vilag
politikai vezetéi hogyan ¢és mire hasznaljak fel a nemzetkdzi szovetség kereteit, hogyan
befolyasoljak a valasztokat, s a valasztok milyen politikai iranyt tdmogatnak. A wilsoni
béketeremtd akcid azonban kudarcba fulladt a versailles-i békekotés alkalmaval. A régi hatalmi
politika és az azt szolgalod diplomacia hivei gyézelmének sulyos gazdasagi, politikai és ideologiai
kovetkezményei voltak. Keynes mindezekre elére figyelmeztette kortarsait és tervezetet dolgozott
ki a gazdasagi és politikai valsag elkeriilésére. A kortars demokratikus gondolkodok Nyugat és
Ko6zép-Eurdpaban egyarant felismerték, hogy komoly veszély rejlik abban, hogy a monarchikus és
polgari nemzetallami diplomacia expanziv, hatalomkiterjeszté imperialista modszerei és eljarasai
¢életben maradtak és a népszuverenitas és a nemzeti onrendelkezési jog Uj elvével keveredtek a
politikaban. Amikor ehhez az eszmei zavarhoz és allamszervezési tévithoz stlyos gazdasagi
valsag tarsult az eredmény a “szuverén nép”, a tdmegek moralis frusztracidja és kiabrandultsaga
volt. Ennek az lett az eredménye, hogy a polgéari demokratikus parlamentéris rendszerek és az
eurdpai demokratikus szovetségi politika megteremtése helyett fasiszta, nemzeti szocialista és
kommunista totalitarius diktatirak 1étrejottét tamogattak. Mindez Gjabb vilaghaboruhoz vezetett.

Az els6 vilaghaboru utan az eurdpai foderalistak — akik ko6zott jelentds hely illette meg a
kozép-europai  demokratikus foderalistdkat — azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a
népszuverenitas és a nemzeti onrendelkezési jog konfliktus megoldé mitkkodésének a feltétele a
demokratikus jogallamisag és a demokratikus nemzetkdzi jog. A politizalast tehat a Nemzetek
Szovetsége kereteiben kell tovabbfolytatni. Ehhez azonban sziikség van az eurdpai allamok
erejének Osszefogédsara egy demokratikus alkotmannyal és intézményekkel rendelkezd eurdpai
foderacié kereteiben, mely a Népszovetség autondom tagja. Arra is sziikség van, hogy a
demokratikus foderalista szovetségi politika kialakuljon Kozép-Eurépaban is. E politika
szellemében indult Bécsb6l a Paneurdopa mozgalom Richard Coudenhove-Kalergi grof
vezetésével. Coudenhove-Kalergi a demokratikus eurdpai egységgondolat kdvetkezetes hive volt.
A svajci 1848-as alkotmany példajat kovetd Eurdpai Egyesiilt Allamok megteremtését tiizte a
mozgalom céljaul. Az Eurdpai Egyesiilt Allamokat demokratikus foderativ jogallamok
alkotmannyal rendelkezd foderativ szovetségeként képzelte el. A szamos vitat kivaltd eurdpai
nemzeti és kisebbségi probléma megoldasat pedig a demokracidnak és az emberi jogoknak az
eurdpai foderacioban vald érvényesiilésétdl tette fiiggdvé. O volt az elsd gondolkodo, aki az
eurdpai nemzet létrehozasat és torténetének a megirasat tizte ki célul. Coudenhove-Kalergi a
korméanykozi szovetségi politikat az eurdpai integracio elsd 1épésének tekintette. Felismerte, hogy
egy ilyen politika sziikségszeriien demokratikus deficittel fog rendelkezni. Az egyediili megoldast
ennek elkeriilésére az eurdpai emberek érdekeinek képviseletét lehetévé tevé nemzetek feletti
politikai, védelmi, gazdasagi és kulturalis egyiittmiikddési intézmények létrehozdsaban és a
parlamentek egylittmiikodésének az erdsitésében latta.

A két vildghaboru kozott az eurdpai foderalistak szamos tervet javasoltak a gazdasag foderativ
szervezésérol, s a nemzetallami politikai erék és érdekeik hattérbe szoritasardl. Az eurodpai
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foderalistak az allamok kozotti szovetségi politika rendezésére a Népszovetséget tekintették a
jogilag egyediil illetékes forumnak. Szerették volna elérni, ha a Népszovetség kereteiben 1étrejon
egy eurdpai regionalis unid, melynek hataskorébe tartoznak az eurdpai ligyek. Briand mindezt
politikai célla emelte a 26 eurdpai allamhoz intézett Memorandumaban 1929-ben. gy keriilhetett
sor arra, hogy az eurdpai egyiittmiikodésrdl az eurdpai orszagok vezetdi €s képviseldi Genfben
hivatalosan targyaltak. Briand “elasztikus” eurdpai foderacios tervének a sikerét megpecsételte
azonban a gazdasagi vilagvalsag. A ,,nyomor istene” segitségével a nemzeti szocialistak jutottak
hatalomra Németorszagban. Mindez a masodik vilaghaboru kitoréséhez vezetett. A demokratikus
eurdpai foderacio létrehozasa a jovo kihivasa lett. A két vilaghabort kozott a kdzép-eurdpai
foderalistak koziil mindenekeldtt a Paneurdpa-mozgalmat tdmogatdé gondolkodok — kozottik
Auer Pal, Hantos Elemér és Milan Hodza — Eurdpa egységérdl megfogalmazott elméletei
jelentdsek. Fontos nemzetkdzi jogi és gazdasagi integracids elméleti gondolatokat fogalmaztak
meg, melyek segitették az eurdpai integracio kibontakozasat a masodik vilaghaboru utan. A
nemzetek feletti allamszdvetségi politikan alapuld eurdpai egység eszméjét képviseld foderalistak
felvették mind az eszmei, mind a gyakorlati politikai harcot a totalitarius fasiszta, nemzeti
szocialista €s kommunista rendszerek ellen. Jelentds a totalis allamok miikddési mechanizmusait
leleplez6 miiveket alkottak. Ezek koziil kiemelkedik Ortega y Gasset ,,A tomegek lazadasa” cimil
esszéje €s R. Coudenhove-Kalergi ,,Totalis allam — totalis ember” cimii értekezése. A két
vilaghabort kozott pedig tervezetek sokasdga sziiletett az eurdpai foderacié megvalodsitasanak
utjair6l a habora utan.

A masodik vilaghabora katasztrofajat és tragédidjat kovetden az eurdpai politikai
gondolkodasban ujjaéledt a természetjogi gondolkodas és a vilagfoderacio klasszikus alma. A
kiutat a nemzetkozi szervezet és az emberi jogok alapelveinek megujitdsa mutatta. Az j Eurdpa
alapjainak lerakasat az eurdpai politikusok foderalista szellemben kezdeményezték. A
nemzetallamok rekonstrukciojaval egyidében azonban komoly vita kerekedett ismét a foderalistak,
unionistak, funkcionalistak és a kormanykoziség hivei kozott. Mindezt jol tikrozik a hagai
kongresszus vitdi és az Eurdpa Tandcs alapszerzédése, mely a foderalistak €s a funkcionalistak
kozotti kompromisszum eredménye. Az eurdpai integracidé végiil is a Schuman és Monnet altal
kigondolt és keresztiilvitt foderalista-funkcionalista gazdasagi békepolitika eredményeként indult
el a hideghaborti altal kettéosztott eurdpai kontinensen. Az Eurdpai Szén- és Acélkdzdsség
alapszerz6dése foderalistanak nevezhetd, mivel a foderalista jelleg talstilyban volt a kormanykozi
befolyassal szemben. A kormanyoknak egyeztetd szerepiikk volt a Foéhatdsag és a Kozgyilés
dontéseinek végrehajtasa soran. A gazdasagi egyiittmiikodés kiboviilését jelenté Eurdpai
Gazdasagi Kozosség alapokméanya valamint az Euratom szerzodés azonban a kormanykdozi
egylittmiikddés iranyaba vitte az eurdpai gazdasagi szovetségi politikat. A tovabbiakban pedig
integracios elméletek sokasaga jelezte azokat a szuverén nemzetdllami érdekeket, melyeket az
egyes allamok politikusai védelmezni kivantak. A foderalistak és neofdderalistak az eurdpai
demokratikus szovetségi politika hagyomanyait kovetve folytattak a kiizdelmet a demokratikus
eurdpai jog kialakitasaért és a nemzetek feletti eurdpai intézmények megerdsitéséért, abban a
reményben, hogy mindez fokozatosan ellehetetleniti a nemzetallami érdekek érvényesiilését. Arra
szamitottak, hogy az eur6pai jogharmonizacio révén egyre jobban fognak érvényesiilni az eurdpai
allampolgarok védelmi, biztonsagi, politikai, gazdasagi és kulturalis érdekei. A szdvetség ezaltal
mind szorosabba fog valni az ,,egység a sokféleségben” elv alapjan.

Az Eurépai Kozosséget az alapitoi a béke, a prosperitas és a nemzetekfelettiség céljaval hoztak
létre a masodik vilaghaboru utan. Ugyanakkor a hideghaborts viszonyok és az atomfegyverkezési
verseny kozepette a nemzetallami érdekeket képviseld erdk hattérbe szoritottak a foderalistakat. A
nemzetekfelettiség elvének valsagat mindenckel6tt a Bizottsdg jogkorének csokkenése és a
nemzetallami érdekeket kifejezésre juttatd Tanacs szerepének erésddése mutatta. S hogy a
Ko6z0sség az eurdpai allampolgaroktdl milyen messze allt azt a Parlament szerepének jelentéktelen
volta fejezte ki a legjobban. Az Eurdpai K6zosség szervezése mégis tovabbhaladt, jol tikrozve a
nemzetallami és nemzetek feletti foderalista erék kiizdelmének mindenkori allasat. Igy az Eurdpai
Kozosségek alapitd szerzddéseit (melyek a mai Eurdpai Unid alapszerzédései) folyamatosan
tovéabbfejlesztették a jogharmonizacios politika szellemében.*® Az Eurdpai Kozdsségek egymastol
elkiiloniild intézményeit (Tandcs, Bizottsdig) a harom Kozdsség végrehajtdé szerveinek
egyesitésérol szol6 szerzédés (Merger Treaty, 1965) egybeolvasztotta. gy ezental méar az Eurépai

%2 Az eurdpai integracié mésodik vildghdbora uténi torténetérdl és problémairol: D. W. Urwin: A kézds Eurdpa. Az
eurdpai integrdcio 1945-tol napjainkig. Szerk: Palankai T. Corvina, Budapest, 2000; N. Nugent: The Government and
Politics of the European Union. The Macmillan Press Ltd. London, 1994; M. Welsh: Europe United? The European
Union and the Retreat from Federalism. Macmillan Press LTD, London, 1996; J. H. H. Weiler: The Constitution of
Europe. ,, Do the new clothes have an emperor? and other essays on European integration. Cambridge University Press,
Cambridge, 1999; B. Rosamond: Theories of European Integration. St. Martin’s Press Inc., New York, 2000.
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Ko6z6sség kozos intézményeirdl (Single Council, Single Commission) lehetett beszélni. 1984-ben
az Eurdpai Parlament eléterjesztette az “Egyezménytervezet az Burdpai Unid létrehozasarol”™’
cimii tervezetet, mely az Europai Ko6zosség tovabbi demokratizalasat, az eurdpai uniod
megteremtését és a nemzetallamok feletti intézmények, a Bizottsag és a Parlament megerdsitését
célozta. 1985-ben az Eurdpai Tandcs iilése Luxemburgban elfogadta az Egységes Eurdpai
Okmanyt,”®® mely az alapszerz6dések modositisat és az egységes belsd piac megteremtését
tartalmazta, ugyanakkor a kormanykdoziség elvének a meger6sddését jelentette. 1992-ben pedig a
Maastrichti Szerz6dés kimondta az Europai Unid 1étrejottét. Ennek megfeleléen valtoztak az
idokozben mar modositott alapszerzédések, az Eurdpai Szén- és Acélkozosség, az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség és az Euratom szerzodésének szovegei. Az Eurdopai Unié a Maastrichti
Szerz6dés szerint harom pilléren nyugszik: az els6 pillér az Eurdpai Kozosség, a masodik pillér a
kiil- és biztonsagpolitika, a harmadik pillér a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés. Az unié pedig
idokozben fokozatosan 1) tagallamokkal boviilt a tarsuldsi szerzédések jogi egyezményes
harmonizacios és kompromisszumos utjat kovetve.’*

Ugyanakkor a ,,foderalizmus” kifejezést az Eurdpa-szervezok nem vallaltak. A szerzédésekben
,»a mind szorosabb unid’ (ever closer union) megteremtésének a céljardl beszélnek. Mindez
egyrészt azt fejezi ki, hogy egy kozos eurdpai jog fokozatos kialakulasaval a jogharmonizacid
elvére keriilt a hangstly, masrészt hogy a nemzetekfelettiség kérdésének a megoldasa valsagban
van. Jol tiikrozi ezt a Maastrichti Szerzddés, melyrdl nagy vita bontakozott ki. Példaul az Eurdpai
Ko6zosség demokratikus nemzetkozosséggé valasat szorgalmazd J.H.H. Weiler’™ szerint az
Eurdpai Unids Szerzddés a nemzetallamokat erdsiti meg, s a Kozosséget gyongiti. Az alapitd
szerz6dések céljait nem fejleszti, hanem ellenkezdleg szakit az eurdpai pre-modern és modern
kozosségi idedk kontinuitasdval. A Maastrichti Szerzodés retorikdja pedig moralisan rombolo
hatast. Az embereket megfosztja az eurdpai kozosségi gondolat aktivizald eszmeiségétdl, s ezért
nem is tdmogatjak aktivan az Eurdpai K6zosség szervezését. Az eurdpai egységgondolat eszmei
krizise pedig a nacionalista erdk térnyerését segiti el mindannak a torténelem altal mar
bizonyitott stlyos kovetkezményeivel egyiitt. A megoldas az, hogy az eurdpai kozosségi
koncepciot a huméan és demokratikus kozosségi, szocidlis és gazdasagi cselekvés iranyaban
fogalmazzak at, a polgari erények és az emberek személyes igényei, nem pedig a nemzeti igények
szerint.

A nemzetekfelettiség elvének a megvalosulasat elésegithetné példaul a nemzet, allam és
gazdasig szétvalasztisa a személyi elv szerint és az eurdpai allampolgéari jog alapjan. igy
mindenki, mint europai allampolgar vehetne részt az eurdpai k6zosségi eszme megvaldsitasaban, s
ezaltal talan ellehetetlenedne a nemzetallami hatalmi politikai érdek bénito ereje.

A hideghabort befejezodésével eldallt politikai valtozasok és az Eurdpai Uni6 tovabbi bovitése
sziikségessé teszi, hogy sok mindent ujragondoljanak. A reformjavaslatok kozott szerepel példaul
az unios szerzédések wjrafogalmazasa, Ujraszerkesztése és egyszertisitése. Allast kellene foglalni
abban a meg-megujuld vitaban, hogy sziikség lenne-e egy eurdpai alkotmanyra, egy k6z6s europai
korméanyra és komoly politikai sullyal rendelkez6 torvényhozé eurdpai parlamentre, vagy sem. Az
eurdpai integracid gyakorlati szervezése soran vilagossa valt ugyanis az uUgynevezett
»demokratikus deficit” jelensége. Mig a tagallamokban a dontéseket a torvényhozo parlament
hozza, a kormany pedig végrehajtja, addig az Eurdpai Unioban a kormanyfék hozzak a
legfontosabb dontéseket. Az Eurdpai Unid demokratikusabbd tételéhez az Eurdpai Parlament
befolyasat kell mindjobban megerdsiteni, miként azt az Amszterdami Szerzédés el is kezdte. Az
Eurdpai Parlamentet igazi torvényhozo szervvé kell fejleszteni. Az intézményi és dontéshozatali
rendszer modositasa az Eurdpai Unid soron kovetkezd tovabbi kibdvitésének egyik feltétele.
Sziikség lenne tovabba egy a nemzetallami identitassal parhuzamosan kialakuldé eurdpai
allampolgari identitastudat kialakitasara. E nélkiil ugyanis az allampolgarok széles korii dnkéntes
és aktiv részvétele az integracid folyamataban elképzelhetetlen. Meg kellene haladni a
nemzetallami érdekekhez fiiz6d6 gondolkodast. Ezen a téren az oktataspolitika és a kétnyelviiség
megvaldsitisa — a nemzeti nyelv mellett egy k6zds eurdpai kommunikacids nyelv megtanitdsa —
nagy elorelépést jelentene. A nacionalizmus és az azt tamogatd demokratikus kibontakozast bénito
politikai er6k csak a kozds demokratikus rendezéelvek és az emberi jogok mind teljesebb
érvényesiilése soran kozombosithetok.

%" Draft Treaty Establishing the European Union. In: 4n ever closer Union. Office for Official Publications of the
European Communities, Luxemburg, 1985. 307-327.

328 Single European Act. Office for Official Publications of the European Communities, Luxemburg, 1986.

¥ N. Nugent: The Government and Politics of the European Union. The Macmillan Press LtD., Lodon, 1994.

330 J. H. H. Weiler: ,,Do the new clothes have an emperor?” In: The Constitution of Europe. Cambridge University Press,
Cambridge, 1999. 238-263.
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Ujra kellene gondolni tovabba a foderalizmus koriili vitikat. Az eurdpai egységgondolat
torténete azt mutatja, hogy az Eurdpai Unid létrejotte a vilagfoderacio klasszikus eszméjében hivo
foderalistak jogallami reformokért vald kovetkezetes harcanak az eredménye. A foderalizmus sz6
pedig tag torténeti fogalom, a békés, demokratikus szovetségi politika minden irdnyat atfogja. Az
Eurépai Egyesiilt Allamok vagy Eurdpai Szovetségi Koztarsasag foderalista idedljanak nem lehet
bucstt inteni. Egy demokratikus foderalista tipusi nemzetkdzosség ugyanis sokféleképpen
interpretalhatd, miként azt az Eurdpai Uniordl kibontakozott vita mutatja. A szdvetségi allam
modelljének pedig szamos olyan formaja van, mely a demokratikus, alkotméanyos és emberjogi
normak alkalmazasat képviseld foderalista gondolatkorbdl nétt ki a torténeti fejlédés soran. S
éppen amitdl az antifoderalistak félnek, és amiért a foderalizmust elvetik — tehat, hogy egy merev
kozpontositott expanziv nagyhatalom, jakobinus tipust centralizalt Eur6pa, jon létre - az sohasem
tartozott a foderalizmus eredetileg demokratikus, decentralizalt és békés kozosségszervezd
elméletének a témakdrébe. Mindez mutatja, hogy még nagyon sok az egyesitd nemzetallami
nacionalizmusbdl 6rokolt tévképzet, elditélet és sztereotipia hatja at az emberek gondolkozasat. S
a foderalizmusrol foly6 vitak azt tantsitjak, hogy a foderalizmus elvét gyakran rosszul értelmezik.

Az, hogy az Eurdpai Kozosségek foderalista jellegliek vilagosan lathaté az alapszerzédésekbol.
Kétségtelen tény viszont, hogy az Eurdpai Unié nem nevezhetd foderacionak az amerikai vagy a
svajci foderacio értelmében. Nem tagadhaté azonban, hogy ebbe az iranyba tovabbfejleszthetd
lenne Az alapitok megprobaltak elérni, hogy a kozosséget olyan politikusok vezessék, akik a
szorosabb integracié megteremtését is szorgalmazzak. Ugy gondoltak, hogy az eurdpaiakat igy
lehet békében Osszetartani, igy lehet a haladast a kontinensen biztositani, s a nacionalizmus €s
rasszizmus erdit fékezni egy olyan korszakban, amikor mindenki védelemre szorul, hiszen az
emberek mar képesek elpusztitani a foldi életet. Az utddaik békében és prosperitasban élve, mar
vonakodtak attdl, hogy a nemzeti szuverenitasbdl olyan mennyiséget engedjenek at a nemzetek
feletti k6z06s intézmények szamara, hogy egy eurdpai alkotmany és kormany 1étre tudjon jonni. Az
Eurdpai Kozosség torténete igy egy folyamatos fesziiltség torténete lett a nemzeti €s a kollektiv
érdekek kozott. Mindez konkrétan a Tanacs, a Bizottsdg ¢€s a Parlament kozotti viszonyban
fejezodik ki. Ugyanakkor a gazdasagi kozosség gyakorlati problémdinak a szervezése soran
tagadhatatlanul kifejl6dott egy fiiggetlen eurdpai jogrendszer, melyet a nemzetek feletti Bizottsag
és a Birosag iranyit. Az eurdpai jog pedig az Eurdpai Kozosség nagy Osszetartd ereje. A
nemzetallami és eurdpai jogharmonizacié keretében ugyanis a nemzetallami érdekek mindjobban
alarendelddnek a kozos érdekeknek, s a kozosségi egyiittmitkddés mind szorosabba valik. Mindez
az eurdpai foderalistak régi célkitlizésének az ,.egység a sokféleségben” elv valora valasanak a
biztatd perspektivajat vetiti elore. Az Eurdopai Kozdsségen beliili demokracia nagy hianyossaga
azonban, hogy a K6zosség tovabbra is egy elitista uralkodo osztaly terméke maradt, s nem tudta
megnyerni az allampolgarokat az eurdpai egységgondolatnak. Ugyanakkor nem tagadhatd, hogy
az Europai K6z0sség a nacionalizmus rémtettei ellen jott létre, s védelmet nyujt a Nyugat-Europa
balkanizalodasa esetén kibontakozd modern kori barbarizmus ellen. Igy az eurdpaiak
egylittmikodésének a sziikségessége altalanosan elfogadott tény.

Végiil maga az euro-atlanti integracio kérdése azt mutatja, hogy az allamok kozotti szovetségi
politika els6 1épése, a védelmi unié megteremtése nagy teriileten aktivan folyik. Az eurdpai
integracid mozgatdja igy nem a védelmi unid, hanem a gazdasagi és kereskedelmi unid
megteremtése, a nemzetdllami gazdasdgok lebontdsa, és a nacionalizmus ellehetetlenitése. Az
Eurépai Unid tagallamai kozott megvaldsuld demokratikus jogéallami nemzetk6zosség hatékony
mikodése pedig alapfeltétele az atlanti-integracionak, az Amerikaval vald egyiittmiikodésnek.
Jean Monnet az atlanti integracid kapcsan azt gondolta, hogy mig az USA a fliggetlenségi harc
sordn megteremtette az unidt, addig Europa tovabbra is szuverén nemzetallamokbol all. Szerinte
Eurdpan csak a kozds demokratikus intézmények létrehozasaval lehet segiteni. Egyuttal arrél
almodott, hogy ha létrejon a demokratikus Eurdpai Unid és Amerikaval szovetkezik az eurdpaiak
és az amerikaiak egyiitt a béke 0] erejét és perspektivajat fogjak megteremteni.”®' A demokratikus
euro-atlanti kozosség pedig akkor fog megvaldsulni, ha a kozds demokratikus jogéllami
intézmények kozos alapelvek alapjan fognak miikddni a kdzds problémak megolddsara és
nyitottak maradnak a tobbi nép szdmara. Jean Monnet hisz abban, hogy a mult szuverén
nemzetallamai tdbbé mar nem jelentenek olyan keretet, amelyben a jelen problémai megoldhatok.
Ugyanakkor gy gondolja, hogy az Eur6pai Ko6zosség (Communauté) kétségteleniil egy uj
szakaszt jelent abban a folyamatban, mely soran a jovO vilaganak szervezési elvei és formai
kialakulnak.™?

31 J. Monnet: La Communauté Européenne et | 'unité de I’Occident. Lausanne, 1961.
532 J. Monnet: Mémoires. Fayard, Paris, 1976. 616-617.
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A kelet-nyugati konfliktus befejezédésével 1989-ben megteremt6dott a lehetGség az eurdpai
kontinens Ujraegyesitésére. Megnyilt az Gt a kozds erdvel évszazadok soran kigondolt és
meghonositott demokratikus jogéallami, nemzetkozi jogi és emberi jogi allamszervezd alapelvek
egyre tobb orszagban és mind szélesebb korben vald érvényesiilése el6tt. Az Eurdpai Unionak
nagy szerepe van abban, hogy kialakuljon a biztonsagon, joléten és demokracian alapulo kdzosségi
struktira Kozép- és Kelet-Europaban is. A torténelmi fejlédés végsd soron a demokratikus
nemzetk6zi jogon és intézményeken alapuld vilagfoderaciorol almodd nyugat és kdzép-eurdpai
idealista gondolkoddk évszazadok soran kialakult nemzetkézi jogi és jogallamszervezd
bolcsességét igazolja. Az altaluk kigondolt jogallamszervezd utak és demokratikus intézmények
folytathatd perspektivat jelentenek a jelenkor szamara. Ezért fontos lenne az eszméiket
ujragondolni és a munkassagukat Gjraértékelni. Mindennek fényében pedig a folytathaté utakat
megtalalni.
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1.65.Nyilvanos informaciok a Halon

Az alkotmanyos jogfejlodés fébb dokumentumai:
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/constpap.htm

Internet Modern History Sourcebook:
http://www.fordham.edu/halsall/mod/modsbook.html

Nemzetkozi jogi alapdokumentumok:
http://www.un.org/overview/rights.html
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/ch-cont.htm

EU History Site:
http://www.let.leidenuniv.nl/history/rtg/res1/index.htm

Dokumentumok az Eurdpa-eszme torténetéhez :
http://civiseuropaeus.org/idea/index.htm

Globalizacids elméletek:
http://www.polity.co.uk/global

Dokumentumok az eurdpai integracié torténetéhez 1945-t6l napjainkig:

Europa Tanécs:
http://conventions.coe.int/treaty/EN/Treaties/Html/00 1 htm

Eurdpai Kozosség alapszerzodései:
http://europa.eu.int/abc/treaties_en.htm
http://europa.eu.int/abc/obj/treaties/en/entoc29.htm
http://europa.eu.int/abc/obj/treaties/en/entoc38.htm
http://europa.eu.int/abc/obj/treaties/en/entoc113.htm
http://europa.eu.int/en/record/mt/top.html

EU informéciok:
http://european-convention.eu.int/default.asp?lang=Eu
http://europa.eu.int/comm/enlargement
http://www.jeanmonnet.net
http://www.jeanmonnet.net/main5.html
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